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·当代资本主义研究·

新自由主义危机下西方经济民主的理论探索与实践困境

———基于 “蒙德拉贡神话” 的批判分析

彭玉峰

[摘　 要] 西方左翼从工作场所民主化、 市场民主化、 金融和投资民主化三个层面, 不断就如何实现经济民

主进行理论探索, 并将经济民主作为超越西方资本主义与苏联社会主义模式的第三种道路。 西班牙蒙德拉贡联

合公司的工人民主模式一直是西方经济民主实践的象征, 在新自由主义危机的背景下受到进一步推崇, 被视为

柔化资本主义的替代性选择。 分析蒙德拉贡模式的运作与困境, 揭示 “蒙德拉贡神话” 背后的真相与本质, 是

理解西方经济民主的理论和实践困境、 透视为新自由主义意识形态辩护的重要路径。
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以工人合作社为重要载体的经济民主一直是西方左翼的重要理念和目标。 在十月革命以来的

100 多年间, 无论是西方资本主义遭遇严重危机时期, 还是苏联社会主义面临严峻挑战之后, 西

方社会都会周期性地涌现出对经济民主问题的探讨与展望, 试图将经济民主作为一种超越前述两

种体系的第三种道路选择。 20 世纪 70 年代资本主义危机后, 西方社会一度掀起了对经济民主模

式的热烈探讨; 2008 年全球金融危机后, 有大批学者再度对经济民主模式寄予厚望; 随着新冠

疫情后新自由主义危机及西方政治极化的不断加剧, 探索工人当家作主的经济民主理论与实践再

次成为西方社会的讨论热点。 半个多世纪以来, 西班牙巴斯克地区的蒙德拉贡联合公司

(Mondragon Corportacion Cooperativa, MCC) 一直是承载经济民主理念的试验田。 蒙德拉贡联合

公司因其对工人当家作主的合作社模式的坚守而受到西方诸多主流媒体的青睐和报道, 从而成为

西方资本主义包容性及多元性的重要象征。 梳理蒙德拉贡模式的运作模式及其局限, 透视媒体光

环之下的 “蒙德拉贡神话” 的真相, 是检验西方经济民主理论的现实性及其局限性、 揭露资本

主义辩护伎俩的重要切入口。

一、 西方左翼学者对经济民主的理论探索

苏联解体、 东欧剧变后, 尽管 “历史终结论” 甚嚣尘上, 但很多左翼学者仍尝试从经济民
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主的角度思考第三种道路选择, 纷纷提出带有经济民主特点的市场社会主义模式, 试图对苏东国

家经济转型提出指导, 避免其向新自由主义模式投降。 约翰·罗默 (John Roemer) 在 《社会主

义的未来》 一书中总结了至少七种当代市场社会主义模式, 并将这些模式分为三种类型, 一是

工人自我管理模式, 也就是通常意义上的企业层面的经济民主; 二是职业经理人治理模式, 即在

公共企业中实行公民 -股东监督下的职业经理人治理; 三是在不改变企业私有化模式的前提下,

通过一些公共政策的调整赋予民众在企业决策上的更大权力①。 汤姆·马勒森 (Tom Malleson)

在 《占领之后: 21 世纪的经济民主》 中将该时期的各种市场社会主义模式总结为两类, “一类

是公共市场社会主义, 由一个民主国家管理企业并将利润在人口中进行平等分配, 一类是自我治

理社会主义, 由工人管理企业并进行平等分配”②。 市场社会主义思潮在 20 世纪 90 年代初期的

短暂兴盛是特定背景下的产物。 随后, 在原苏东各国拥抱西方模式的热切心理之下, 新自由主义

霸权压倒了包括经济民主在内的一切质疑和批判声音, 资本主义制度被视为历史发展的唯一方向

和选择。

2008 年国际金融危机之后, 新自由主义危机的爆发使得左翼思潮及其经济民主方案迎来了

某种复兴。 马勒森提出, 在 “占领华尔街” 运动爆发后, 构思一种新经济民主模式的需要已经

提上议事日程, “如果说 19 世纪和 20 世纪的中心任务是实现政治民主, 我猜想 21 世纪的中心任

务是为经济民主而斗争”③。 加尔·阿尔佩罗维茨 (Gar Alperovitz) 则提出了 “多元主义共富国”

(Pluralist Commonwealth) 的设想, 即在 “财富民主” 基础上强调个人的自由多元发展, “多元主

义共富国的核心原则是, 财富的国家所有权将以制度化的形式最终转变为最广大民众的福利”④。

他自信地宣称其 “财富民主” 理论可以作为政要的实践 “工具箱” 所使用。 理查德·沃尔夫

(Richard D. Wolff) 连续出版了 《资本主义大难临头》 《工作民主: 资本主义的解药》 《资本主义

危机加深》 等一系列著作, 论述工人自治型企业模式 (worker self-directed enterprises) 如何作为

资本主义危机的 “治疗” 方案。 面对新冠疫情后新自由主义危机的加剧, 沃尔夫也试图将其经

济理论与对中国模式的分析相结合, “中国对于美国乃至整个资本主义世界提出了挑战, 中国模

式与自由放任的私人资本主义模式形成鲜明对比”⑤。

在苏联解体、 东欧剧变后 “历史终结论” 甚嚣尘上的历史背景下, 西方左翼学者所提出的

经济民主理论对于终结 “历史终结论” 的霸权起到了一定的作用。 无论是 20 世纪 90 年代的戴
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维·施韦卡特 (David Schweickart), 还是近些年的马勒森、 沃尔夫等人, 他们均认为经济民主模

式是超越 “历史终结论” 的可行性选择。 施韦卡特的 《反对资本主义》 一书开头就提出经济民

主理论的中心任务是超越 “历史终结论”, 关键环节在于, “你得提供资本主义的一个具体的替

代物, 它不为资本主义所具有的弱点、 乃至更为严重的东西所困”①。 马勒森也提出经济民主理

论可以回应所谓 “别无选择” 的 “历史终结论”。 沃尔夫则提出: “具有上百年历史的 ‘工人自

治型’ 企业模式已经得到复兴、 重新设计和践行, 具备了大大超越传统社会主义模式的潜力,
它作为资本主义的一种替代选择有助于动员新的左翼运动。”② 作为对资本主义自由民主的替代

性选择, 施韦卡特、 马勒森、 阿尔佩罗维茨等人的经济民主方案在主要架构上是类似的, 即探讨

如何在市场经济的基本架构内实现企业治理层面和社会投资层面的民主化。 其大体上都具有三大

基本特征: 工作场所的民主化, 市场的民主化, 金融和投资的民主化。 首先, 在重要的生产性领

域中生产资料实行社会集体所有制, 而工人在企业管理和经营中享有民主权利; 其次, 在消费品

和私人资本投资配置方面主要依赖于市场调节; 最后, 进行一定程度的政府调控以缓解市场的无

政府状态, 包括通过相关法律和税收等政策控制手段, 引导私人投资为社会利益服务, 同时有效

利用政府投资以促进社会平等。
在新自由主义意识形态统治下, 政府的调控和干预被妖魔化, 关于金融和投资民主化的呼吁

受到西方媒体的冷遇, 因而西方有关经济民主问题的探讨主要集中于企业民主的层面。 一些反对

者对企业民主的可行性提出质疑, 认为企业民主与经济效益之间很难兼顾。 例如弗朗西斯·福山

曾经对施韦卡特的经济民主方案进行了回应, 认为施韦卡特 “对两个关键问题的论证并不充分,
一是工厂管理以及公共投资怎样避免资金上严重的低效配置, 二是产权界定不清晰条件下如何生

成足够的投资, 并保持企业家精神”③。 左翼学者之间也有类似的质疑和批评, 如罗默认为工人

自治型企业更倾向于分配而非积累及再投资, 其最大的难题是企业资金筹集的困难, 因而必须借

助于外部资金的支持, 但这种对外部资金的依赖必然会侵蚀工人对于企业的掌控权。 一直以来,
由工人自己筹资创办的工人合作社被认为是工人践行经济民主理念的重要创举。 对于西方经济民

主理论家而言, 除了在理论上为工人自治型企业的经济效率进行辩护之外, 其理论论证还需要实

践上的成功案例进行支撑。 在这个意义上, 作为世界上最大的、 长期良好运转的工人合作社, 蒙

德拉贡联合公司才会受到西方经济民主理论家的一致关注和推崇。

二、 新自由主义危机下经济民主实践成为 “欺骗外衣”

近年来, 随着新自由主义的弊端和负面影响日益显现, 蒙德拉贡联合公司所践行的经济民主
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理念的价值不断凸显, 因而日益成为西方主流媒体关注和报道的焦点。 《财富》 杂志 2020 年 8
月公布的当年度 “改变世界” 榜单中, 蒙德拉贡在 53 家上榜企业中位列第 11 位。 该榜单的评

选标准主要是企业的社会影响而非经营成就, 即 “公司对一个或多个特定领域影响的范围、 性

质和持久度”①, 蒙德拉贡联合公司入选是因为在盈利的基础上坚持 “以人为本、 利润在后”
的理念。 《纽约时报》 在 2020 年年底刊文——— 《柔化资本主义的西班牙巴斯克合作社模式》,
提出新冠疫情是对 “股东资本主义” 原则的严峻考验。 股东利益最大化的原则导致社会的愤怒

情绪不断加剧, 从而反衬出蒙德拉贡模式的优越性, “在世界努力应对经济不平等不断加剧的

背景下, 合作社作为全球资本主义模式的一种有吸引力的潜在替代选择, 正日益受到关注。 他

们所强调的明确目标是保护工人”②。 《纽约客》 杂志在 2022 年发表文章, 提出蒙德拉贡作为世

界最大的合作社, “这家由工人所有的企业集团预示了未来对资本主义的替代选择”③。 英国

《卫报》 也在 2024 年刊登题为 《7 万名工人向世界展示了另一条生存道路》 的文章, 宣扬蒙德

拉贡模式的历史意义, 指出 “蒙德拉贡不仅在经济上取得了成功, 还成为合作模式的灯塔, 这

是一种 ‘将人置于资本之上’ 的更人道、 更平等的经营方式”④。 梳理西方媒体的各种报道可以

看出, 它们都热衷于使用 “替代选择” (alternative) 或 “另一条道路” (another way) 等含义相

近的关键词来指代蒙德拉贡模式。 西方媒体对工人自治型企业模式的密集报道, 在一定程度上为

深陷新自由主义危机的西方社会提供了一种改良愿景, 起到了舒缓大众对资本主义不满情绪的

作用。
事实上, 蒙德拉贡所代表的工人合作模式作为解决资本主义危机的一种改良路径, 是近 200

年历史探索的延续。 马克思恩格斯曾经对同时代兴起的工人合作社有过深入考察, 并给出过两个

看似矛盾的评价。 一方面, 他们高度称赞其创造性价值和 “原则上的卓越”, 提出 “对这些伟大

的社会试验的意义不论给予多么高的估价都是不算过分的”⑤, 认为工人合作社意味着劳动的政

治经济学对资本的政治经济学的重大胜利; 另一方面, 又提出不应该 “对这些孤立的转变要素

的作用抱有任何幻想”⑥。
马克思恩格斯在两个不同层面评价了工人合作社的功过得失。 一是在工厂层面, 称赞其在工

人自我管理方面的伟大创新和进步。 在资本主义私有制统治下, 资本家在作为其私有财产的工厂

内具有不可侵犯的 “专制权力”。 马克思认为, 合作社的意义在于对工人自我管理能力的证明。
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在资本家所有的工厂中, 工人是因为资本家的剥削而被动结合在一起, 并被一种异己权力所控

制, 而合作社中的工人则是主动联合在一起, 这就消除了阶级之间的支配与被支配、 压迫与被压

迫关系。 因此, 合作工厂成为突破资本主义生产方式的第一个缺口, “资本和劳动之间的对立在

这种工厂内已经被扬弃, 虽然起初只是在下述形式上被扬弃, 即工人作为联合体是他们自己的资

本家”①。 在资本主义社会中, 组织生产的管理职能常被资本家用作强调自身价值的托词, 他们

将资本家的存在价值归结为监督和指挥劳动。 这实际上混淆了两种不同的管理职能, 即 “把从

共同的劳动过程的性质产生的管理职能, 同从这一过程的资本主义的、 从而对抗的性质产生的管

理职能混为一谈”②。 合作社的出现成功证明, 工厂管理职能可以由工人中成长起来的专业管理

人员来承担, 这就戳破了 “资本家养活工人” 的神话。 二是在社会的整体层面, 指出工人合作

社的意义非常有限。 在生产规模、 资本储备、 技术更新等方面的限制下, 工人合作社只能在资

本主义生产方式的缝隙中艰难存活。 在资本主义私有制保持不变的前提下, 这一模式 “仍然限

于个别工人的偶然努力的狭隘范围, 就始终既不能阻止垄断势力按照几何级数增长, 也不能解

放群众”③。 在这种状况下, 如何处理特殊利益与社会整体利益之间的关系, 是合作社所要面

对的核心问题。 合作社要在市场上生存, 就必须以利润为指挥棒来组织生产和经营活动, 这使

得合作社成为由工人所组成的集体资本家。 为了维护既有的利益, 作为股东的工人常常会投票

反对股东群体的扩大, 合作社的特殊利益与社会普遍利益常常并不一致。 因此, 只有在生产资

料社会所有制的前提下, 大规模的合作社才能成为向共产主义过渡的前提条件, 因为 “使社会

(即首先是国家) 保持对生产资料的所有权, 这样合作社的特殊利益就不可能压过全社会的整

个利益”④。
因此, 马克思恩格斯认为, 工人合作社的 “原则上的卓越” 只有在社会所有制的基础上才

能够真正体现出来。 而如果将企业经营层面的进步意义夸大到社会整体进步层面, 并对其 “解
放群众” 的前景抱有幻想, 其结果必然是少数成功的合作企业被资本主义系统性收编, 成为遮

蔽阶级矛盾、 论证资本主义多元包容的象征物, 最终沦为资产阶级 “进行反动欺骗的外衣”⑤。
近年来西方媒体对蒙德拉贡模式的推崇, 充分验证了马克思当年的论断。 在西方主流媒体的

笔下, 蒙德拉贡模式已经成为柔化资本主义野蛮性的重要象征, 成为替资本主义合法性辩护的意

识形态工具。 如美国 《基督教科学箴言报》 在 2024 年刊文指出, 在资本主义越来越被认为弊大

于利的背景下, 蒙德拉贡模式 “代表了另一种激进的资本主义愿景……不是作为资本主义的替
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②
③
④
⑤

《马克思恩格斯文集》 第 7 卷, 北京: 人民出版社, 2009 年, 第 499 页。
《马克思恩格斯文集》 第 5 卷, 北京: 人民出版社, 2009 年, 第 386 页。
《马克思恩格斯文集》 第 3 卷, 北京: 人民出版社, 2009 年, 第 13 页。
《马克思恩格斯文集》 第 10 卷, 北京: 人民出版社, 2009 年, 第 547 页。
《马克思恩格斯文集》 第 5 卷, 北京: 人民出版社, 2009 年, 第 346 页。
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代者, 而是作为一种能够创造信任的资本主义模式, 替代那种加剧分裂的资本主义模式”①。 当

然, 在这种 “一片叫好” 的状况下, 对于蒙德拉贡模式的审视和质疑也始终存在。 一些研究者

对其企业民主模式的真实性和本质提出质疑, 试图戳破这层 “欺骗外衣”。 总结蒙德拉贡联合公

司 “工人当家作主” 的历史实验, 客观评估其成就及不足, 成为探析新自由主义危机下经济民

主理论实践困境的重要切入点。

三、 “蒙德拉贡神话” 与西方经济民主的实践困境

作为左翼运动的历史遗产, 工人合作社在欧洲仍然广泛存在, “欧盟现有大约 25 万家合作

社, 提供了 540 万人的就业岗位”②。 成功的工人合作社多数是中小型企业, 而蒙德拉贡联合公

司是一家规模巨大的合作社, 因而成为西方工人合作社中最耀眼的明星。 该公司目前由 81 家工

人合作社以合作经营的形式组成, 包括工业、 教育和创新、 零售、 金融四大部门, 近十几年的营

业额稳定在 100 多亿欧元, 2023 年的净利润是 5. 93 亿欧元, 目前员工人数在 7 万左右③, 从而

成为一家在企业盈利与 “民主理念” 之间相得益彰的明星企业。 评判蒙德拉贡模式的成就及其

影响力, 经济效益和民主平等理念这两个维度缺一不可。
从经济效益层面来说, 该公司之所以具备强大的竞争力, 主要源于其在特定工业细分市场中

的领先地位, 可以依赖长期积累的技术优势和熟练工人队伍来应对新兴国家的竞争。 例如, 该公

司工业部门运营着一个制造包装机械的合作社, 该合作社已在全球 50 余个国家投资设厂或拓展

业务。 其主要产品是生产易腐食品专用外包装的机械设备。 食品包装不仅需要满足除菌卫生和绿

色环保的严格标准, 而且针对不同食品的特定包装需求, 必须配备相应的精密机械设备, 客户对

这些机器的易用性和稳定性抱有极高的期望。 这就决定了生产过程中必须采用先进的技术标准,
并提供全面的售后服务, 以确保能够及时解决设备运行中可能出现的任何问题。 与此同时, 蒙德

拉贡联合公司附属大学等培训机构帮助训练了大量理工科人才, 确保公司能够长期拥有大批经验

丰富的技术人员。 蒙德拉贡联合公司通过在这一细分市场的深耕细作, 确保了相关产品在市场上

的竞争优势。 这种依赖品质管理和熟练技工的产品模式也是欧洲很多类似的制造企业成功的秘诀

所在。 蒙德拉贡联合公司之所以能够长期保持卓越的经济效益, 得益于数十个具有国际竞争力的

制造业合作社的联合经营。 正是基于这一坚实基础, 公司得以将业务拓展至教育、 创新、 零售和
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①

②

③

Erika Page, “ In This Spanish Town, Capitalism Actually Works for The Workers”, https: / / www. csmonitor. com / Business /
2024 / 0513 / income - inequality - capitalism - mondragon - corporation.

Oliver Balch, “ ‘In the US They Think We􀆳re Communists!’ The 70,000 Workers Showing the World Another Way to Earn a
Living”, https: / / www. theguardian. com / lifeandstyle / 2024 / apr / 24 / in - the - us - they - think - were - communists - the - 70000 -
workers - showing - the - world - another - way - to - earn - a - living.

Anca Voinea, “Mondragon Sales Pass the 11bn Mark in 2023”, https: / / www. thenews. coop / mondragon - sales - passed - the -
e11bn - mark - in -2023 / .
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金融等多个领域。
从工人平等和企业民主理念方面来说, 蒙德拉贡由工人合伙人 /社员 (workers-owners) 所共

同拥有和治理, 通过一人一票的民主管理制度, 确保所有社员都能民主决定公司战略规划、 管理

层人员更迭、 工资待遇标准、 工作环境条件和利润分红等事宜。 一方面, 公司通过一套完整的体

制机制确保社员收入平等及权责一致。 新员工想要入社成为社员, 需要一次性或分期交付一笔资

金①, 在 6—12 个月的试用期后, 经过双向选择确定是否成为社员。 在公司内部, 普通社员与高

管之间的收入相对平等, 最高收入与最低收入之间的差距不超过 6 ∶ 1②。 入社金、 员工自愿投入

资金及后续的利润分红都存入员工在公司的个人账户, 并可以获得一定的利息, 但这些资金只有

在退社或退休的时候才能够支取, 以确保公司运营资金的充足及员工对公司的责任感。 另一方

面, 公司设立了一系列民主管理机构来保障社员的民主权利。 蒙德拉贡联合公司下属的 81 个合

作社每年都会召开全体社员大会, 按照一人一票的原则投票决定本年度运营计划, 并选举产生管

理委员会和监督委员会。 管理委员会负责选拔、 考核经理人员并向其提出工作建议, 被选拔出来

的经理人员组成执行委员会, 具体负责合作社经营; 监督委员会则主要负责财务审计工作。 在管

理委员会、 执行委员会和监督委员会之外, 另成立由工人代表所组成的社员委员会, 就工人待

遇、 工作条件和普遍诉求等问题向经理提出建议, 如果双方发生重大分歧则可以提交全体大会表

决。 在总公司层面, 由各个合作社所选出的 650 名代表组成合作社代表大会, 作为公司的最高权

力机构。 合作社代表大会投票产生出总公司的管理委员会和监督委员会, 继而选拔、 考核总公司

的经理团队。
对蒙德拉贡模式近年来所遭遇的困境的分析, 同样需要基于上述两个层面。 就经济效益

而言, 在欧洲制造业整体竞争力不断衰退的大背景下, 蒙德拉贡联合公司的营业额和利润只

能勉强维持。 近些年来, 该公司遭遇了两次严重挫折, 第一次是重要制造业合作社法格

(Fagor) 连续巨额亏损后, 于 2013 年破产变卖。 在破产之前, 蒙德拉贡联合公司从其他合作

社调取了大量资源, 试图维系其生存, 直到其他几家大的合作社拒绝继续提供资金支持时才

不得不放弃, 其将近 2000 名员工的重新安置问题又消耗了公司大量的精力和资源。 第二次是

2022 年年底乌尔马 (Ulma) 和奥罗纳 (Orona) 这两家规模很大的合作社集群同时退出引发

的风波。 其退出的主要原因是希望大幅减少给总公司的利润分成而遭到拒绝, 这意味着一些

盈利较好的合作社拒绝去补贴那些效益不佳的合作社。 这在一定意义上是法格破产事件引发

的内部矛盾的后遗症, 最终导致总公司的营业额及员工数分别减少 15% 和 13% 。 尽管它们在

退出后仍然是工人自治型的合作社, 与总公司在诸多方面仍有合作, 然而, 随着这些曾经作
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①

②

金额大致相当于公司新员工一年的收入, 这个数额根据经营情况和员工收入不断微调, 近年来大致是 1. 6 万—1. 7 万

欧元左右。
有研究者指出, 6 ∶ 1 只是总公司的一种指导性建议, 公司已经允许各个加盟合作社制定自己的收入差距方案, 个别合

作社已经允许 20 ∶ 1 的收入差距。 参见 Davydd James Greenwood and Morten Levin, Introduction to Action Research: Social Research for
Social Change, Thousand Oaks: Sage Publications, 2007, p. 52.
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为公司核心竞争力和盈利支柱的制造业部门的倒闭或退出, 蒙德拉贡联合公司所面临的经营

状况正变得愈发严峻。
就工人民主理念的践行而言, 有研究者认为这种 “民主” 名不副实。 鉴于工人民主理念与

企业经营效益之间的持续冲突, 该公司近年来的经营成效并非源于其对工人民主理念的践行, 而

是恰恰在于通过其他隐蔽机制限制了工人民主权利。 大致而言, 现有的研究主要从两个角度对蒙

德拉贡的工人民主和企业平等理念的困境作出分析和批判。
一方面, 蒙德拉贡联合公司的经济民主形式大于实质, 社员当家作主的体验感并不强。 观察

者指出, 如果在公司管理层的陪同下泛泛参观, 似乎会认为工人享受了充分的民主权利, 但假如

深入工人之中去了解他们的真实想法, 就可能得到完全不同的答案。 一人一票的全体社员大会不

可能成为真正的决策和议事机构。 受参与时间、 专业知识等方面的限制, 真正充满热情参与民主

选举的工人比例并不高, 公司总体上还是被经理团队所控制。 在该地区实地考察多年的沙林·卡

斯米尔 (Sharryn Kasmir) 认为, 蒙德拉贡联合公司的各种宣传文案中普遍缺乏普通社员的视角,
管理层也尽可能避免让参观者单独接触社员。 实际上, 普通社员与管理层之间存在着一定的阶级

分野, 普通社员将双方关系视为处于底层的 “我们” 与高高在上的作为 “老板” 的 “他们” 的

区分, “老板既是对经理们和高级工程师的称呼, 也指代那些被选为代表而进入管委会和社委员

的社员, 这一称呼意味着他们被视为管理层的工具而非社员利益的代表”①。 社员委员会难以起

到建议和监督作用, 事实上成为经理层贯彻其意志的官僚机构, 其话语权和作用甚至不如私企工

会。 另外, 即使是在诸如工资、 福利等工人能够参与民主决策的领域, 也存在严重的问题, 例如

决策效率低下, 某些事务久拖不决且容易因多次投票而反复, 等等。 因此, 正如卡斯米尔所说,
很多推崇蒙德拉贡民主模式的学者夸大了其企业民主的作用, 社员对公司的责任意识和奉献精神

并非主要来自企业民主, 而是来自被遮蔽的其他因素, 特别是具有独立诉求的巴斯克地区的民族

主义运动。 与西班牙其他地区相比, 巴斯克自治区拥有相对较高的发展水平和较低的失业率, 蒙

德拉贡联合公司的成就是巴斯克民族自豪感的重要来源。 蒙德拉贡社员的团结感和认同感, 更多

是来自巴斯克地区的民族主义及其特有的合作文化, 巴斯克人将共同体合作意识塑造为民族文化

的特色, 营造了一种反对合作社就是反对巴斯克民族的观念氛围, 这就使得民族文化认同缓解或

压倒了工人与经理之间的阶级冲突, 社员对于公司的认同和奉献精神与对于家乡和民族的情感融

为一体。
另一方面, 蒙德拉贡联合公司的工人平等理念也受到越来越大的挑战。 具体来说, 蒙德拉贡

联合公司的员工构成出现了严重分层, 越来越多的员工成为公司的雇员而非社员。 目前社员大约

仅占该公司全部 7 万员工的 1 / 3, 其中绝大部分社员都来自巴斯克本地。 越是那些不依赖熟练技

术的岗位, 雇员的比例越高, 例如在依赖技术的西班牙本土工业部门中, 社员比例超过 70% ,
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① Sharryn Kasmir, The Myth of Mondragon: Cooperatives, Politics, and Working Class Life in a Basque Town, New York: State
University of New York Press, 1996, p. 151.
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而在零售部门的消费合作社艾罗斯奇 (Eroski) 中, 大约 3 万员工中社员的比例不到 20% 。 该公

司近些年大力拓展海外业务, 但海外分公司的员工未被纳入其合作社体系。 在西班牙本土员工

中, 雇员的比例也在不断增加, 雇员的利益难以得到充分保障。 这在法格破产事件上表现明显。
在法格破产后, 合作社的社员都得到相对妥善地安置, 而数量更多的雇员却没有得到类似保障。
这严重违背了该公司所倡导的团结及平等原则。

因此, 在蒙德拉贡联合公司内部事实上形成了一套等级体系, 大体上区分为作为工人

贵族的社员及处于不稳定状态的雇员。 主要分布在巴斯克地区的社员作为集体资本家, 依

靠剥削外地的雇员来维持社员的收入和福利。 这在一定意义上成为另一种类型的资本剥削

体系, 使得其引以为豪的工人平等理念大打折扣。 蒙德拉贡联合公司也试图对于这种理念

妥协作出解释, 提出合作社的成功依赖于社员的合作观念、 责任意识和民主参与文化, 而

这种理念难以在其外国分部中培育。 这也从一个侧面表明, 蒙德拉贡的工人民主实践在很

大程度上依赖于巴斯克地区所特有的民族认同、 合作文化等因素, 因此其经济民主模式的

典范意义相当有限。

结　 语

西方主流媒体对于蒙德拉贡模式的推崇, 是西方资本主义陷入经济和政治双重危机的产物。
经济上的两极分化凸显了蒙德拉贡平等理念的价值, 而政治上的民主代表性危机则彰显了蒙德拉

贡民主理念的价值。 但近年来蒙德拉贡联合公司的艰难经营及其在民主平等理念上的不断妥协,
与 “蒙德拉贡神话” 所得到的广泛传播形成了鲜明对比。 除了保留某些工人民主实践的形式,
目前蒙德拉贡联合公司在经营管理和工人权利等方面越来越向一般的资本主义私人企业靠拢。 西

方主流媒体对蒙德拉贡模式的推崇越来越脱离实际。
蒙德拉贡模式曾一度被认为是工人自治和经济民主的典范, 但在当下却不知不觉蜕变为对于

稳定就业的承诺, 而这种承诺实际上也仅是面向只占员工总数 1 / 3 的正式社员。 在资本主义面临

系统性危机的背景下, 这种蹒跚前行的模式日益成为一种象征资本主义多元包容的景观, 成为寄

托西方左翼理想的 “皇帝的新装” 与麻痹工人阶级的 “欺骗的外衣”。

(彭玉峰系中共浙江省委党校马克思主义研究院副院长、 副教授, 中共浙江省委党校全面从

严治党研究中心研究员)
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