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·世界马克思主义与左翼研究前沿问题访谈·

如何认识和应对当前的全球生态危机

———访美国马克思主义生态学者约翰·贝拉米·福斯特

本刊记者

编者按： 自 ２０ 世纪 ６０—７０ 年代以来， 资本主义对利润的盲目追逐导致大气污染、 水污染、
核污染、 土壤退化、 生物多样性减少等问题， 威胁到人类的健康和生存。 大范围的生态运动在欧

美乃至全世界不断高涨， 形成了包括资产阶级的、 小资产阶级的和无产阶级的环保主义者在内的

规模庞大的绿色阵营。 马克思主义生态学派将马克思主义与全球生态运动相结合， 对资本主义经

济危机和生态危机进行了深刻的揭示和批判。 为了解马克思主义生态学派对当今世界所面临的生

态危机及其应对措施的看法， 本刊记者于 ２０２３ 年 ３ 月对美国著名马克思主义生态学者约翰·贝

拉米·福斯特 （Ｊｏｈｎ Ｂｅｌｌａｍｙ Ｆｏｓｔｅｒ） 进行了专访。
福斯特是美国俄勒冈大学的社会学教授， 《每月评论》 期刊主编。 他学术视野开阔， 研究视

角独到， 并且勤于著述， 对整个国外马克思主义生态学的发展有着重要影响。 其代表性著作

（含合著） 主要有 《马克思主义生态学： 唯物主义与自然》 （２０００）、 《生态危机与资本主义》
（２００２）、 《生态革命： 与地球和平相处》 （２００９）、 《生态断裂： 资本主义对地球的战争》
（２０１０）、 《马克思与地球： 一种反批判》 （２０１６）、 《自然的回归： 社会主义与生态》 （２０２０）、
《人类世的资本主义： 生态毁灭还是生态革命》 （２０２２） 等。 此外， 他还在 《每月评论》 等刊物

上发表了大量相关文章。

一、 马克思主义生态学具有重要价值

○ （贾可卿， 下同） 福斯特教授， 您好！ 您能不能介绍一下当前世界范围内马克思主义生

态学研究的大致状况？ 比如在您看来， 有哪些代表性学者和代表性刊物？
● （约翰·贝拉米·福斯特， 下同） 在 ２０ 世纪 ８０ 年代和 ９０ 年代初， 许多杰出的环保主义

者， 如泰德·本顿 （ Ｔｅｄ Ｂｅｎｔｏｎ）、 安德烈·高兹 （ Ａｎｄｒé Ｇｏｒｚ）、 詹姆斯·奥康纳 （ Ｊａｍｅｓ
ＯＣｏｎｎｏｒ） 和乔尔·科威尔 （Ｊｏｅｌ Ｋｏｖｅｌ）， 都是新左派的传统代表人物。 但他们对马克思和整个

古典马克思主义传统非常不满， 认为马克思等是所谓的 “普罗米修斯” 般的人物 （代表极端工
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业主义和生产主义的立场）， 并且是 “反生态的”。 因此， 他们的理论主旨是将传统马克思主义

关于劳动和阶级的立场与本质上主要是自然伦理的绿色理论进行折衷结合。 在某些情况下， 这也

涉及将马克思与其他人物结合起来的尝试， 如托马斯·马尔萨斯 （Ｔｈｏｍａｓ Ｍａｌｔｈｕｓ， 被错误地视

为一个环保主义者） 或卡尔·波兰尼 （Ｋａｒｌ Ｐｏｌａｎｙｉ）， 他们被认为提供了一种更具社会民主精神

的政治经济学， 有时被描述为比马克思的分析更加环保。 本顿认为， 马克思 （与马尔萨斯相反）
未能认识到环境的局限性。 对于詹姆斯·奥康纳和琼·马丁内斯·阿利耶 （Ｊｏａｎ Ｍａｒｔｉｎｅｚ Ａｌｉｅｒ）
来说， 马克思 “拒绝了” 乌克兰马克思主义者谢尔盖·波多林斯基 （Ｓｅｒｇｅｉ Ｐｏｄｏｌｉｎｓｋｙ） 提出的

生态经济学———尽管后来的研究证明这种说法是不正确的。 就乔尔·科威尔而言， 马克思的

“主要失败” 在于否认自然的内在价值。 这些环保主义者的观点在很大程度上是出于当时对苏联

解体的反应， 以及试图将环保主义与马克思主义的核心传统划清界限。
从 ２０ 世纪 ９０ 年代末开始， 这些观点受到了马克思主义生态学者的挑战。 这些学者发展了马

克思生态理论的传统， 主要是植根于对马克思本人的生态批判思想的发掘。 其核心是马克思对经

济危机的概念化阐述， 即代谢断裂理论及其与经济价值理论的关系。 在重建马克思生态理论的过

程中， 保罗·伯克特 （Ｐａｕｌ Ｂｕｒｋｅｔｔ） 和我发挥了主导作用， 比如伯克特的 《马克思与自然》 和

我的 《马克思的生态学》。 在过去的 ２０ 年里， 我们不仅对马克思主义生态学的认识有了极大的

扩展， 而且还扩展到对当代资本主义经济破坏的批判， 这体现在以下这些人的著作中： 斋藤幸平

（Ｋｏｈｅｉ Ｓａｉｔｏ）、 弗雷德·马格多夫 （Ｆｒｅｄ Ｍａｇｄｏｆｆ）、 安德列斯·马尔姆 （Ａｎｄｒｅａｓ Ｍａｌｍ）、 布雷

特·克拉克 （Ｂｒｅｔｔ Ｃｌａｒｋ）、 理查德·约克 （Ｒｉｃｈａｒｄ Ｙｏｒｋ）、 伊恩·安格斯 （Ｉａｎ Ａｎｇｕｓ）、 汉娜·
霍尔曼 （Ｈａｎｎａｈ Ｈｏｌｌｅｍａｎ）、 德尔·韦斯顿 （Ｄｅｌ Ｗｅｓｔｏｎ）、 埃蒙·斯莱特 （Ｅａｍｏｎｎ Ｓｌａｔｅｒ）、 斯

蒂法诺·朗戈 （ Ｓｔｅｆａｎｏ Ｌｏｎｇｏ）、 丽贝卡·克劳森 （Ｒｅｂｅｃｃａ Ｃｌａｕｓｅｎ）、 布莱恩·纳波利塔诺

（Ｂｒｉａｎ Ｎａｐｏｌｅｔａｎｏ）、 尼古拉斯· 格雷厄姆 （ Ｎｉｃｈｏｌａｓ Ｇｒａｈａｍ）、 卡米拉 · 罗伊尔 （ Ｃａｍｉｌｌａ
Ｒｏｙｌｅ）、 毛里西奥·贝当古 （Ｍａｕｒｉｃｉｏ Ｂｅｔａｎｃｏｕｒｔ）、 马丁·恩普森 （Ｍａｒｔｉｎ Ｅｍｐｓｏｎ）、 杰森·希

克尔 （Ｊａｓｏｎ Ｈｉｃｋｅｌ）、 克里斯·威廉姆斯 （Ｃｈｒｉｓ Ｗｉｌｌｉａｍｓ）， 除此之外， 还有其他很多没有提到

的作者。 阿里尔·萨利 （Ａｒｉｅｌ Ｓａｌｌｅｈ） 提出了代谢价值分析， 将代谢断裂分析与生态女性主义理

论相结合。 杰森·Ｗ 摩尔 （Ｊａｓｏｎ Ｗ Ｍｏｏｒｅ） 提出了一种世界生态学方法， 这种方法源于代谢

断裂分析， 但最终走向了后人类主义。 萨尔瓦多·恩格尔 －迪·毛罗 （Ｓａｌｖａｔｏｒｅ Ｅｎｇｅｌ⁃Ｄｉ Ｍａｕｒｏ）
写过关于社会主义国家和环境的文章。

在英语世界之外， 法国的迈克尔·洛伊 （ Ｍｉｃｈａｅｌ Ｌöｗｙ）、 比利时的丹尼尔·塔努罗

（Ｄａｎｉｅｌ Ｔａｎｕｒｏ）、 日本的斋藤幸平和佐佐木隆治 （Ｒｙｕｊｉ Ｓａｓａｋｉ）、 西班牙的马丁内斯 － 阿利耶

尔 （Ｍａｒｔｉｎｅｚ⁃Ａｌｉｅｒ） 和卡洛斯·索里亚诺 （Ｃａｒｌｏｓ Ｓｏｒｉａｎｏ）、 巴西的里卡多·多布罗沃尔斯基

（Ｒｉｃａｒｄｏ Ｄｏｂｒｏｖｏｌｓｋｉ）、 乌拉圭的爱德华多·古迪纳斯 （Ｅｄｕａｒｄｏ Ｇｕｄｙｎａｓ） 和南非的维什瓦斯·
萨特加尔 （Ｖｉｓｈｗａｓ Ｓａｔｇａｒ） 都做了重要的工作。 马克思主义生态学现在已经传播到全世界， 并

影响了社会运动———比如巴西的无地工人运动， 以至于很难全部追踪到。 我也注意到中国学者

在马克思主义生态学方面做了大量的工作， 并与许多思想家建立了联系， 尽管我无法总结那里
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的发展态势。 我对中国马克思主义生态学者最熟悉的一部著作是陈学明的 《生态危机与资本逻

辑》 （２０１７）。
马克思主义生态学的重要性不断得到人们的重视。 安德列斯·马尔姆的 《化石资本》

（２０１６）、 斋藤幸平的 《卡尔·马克思的生态社会主义》 （２０１７） 和我的 《自然的回归》 （２０２０），
获得了著名的伊萨克与塔马拉·多伊彻纪念奖 （Ｉｓａａｃ ａｎｄ Ｔａｍａｒａ Ｄｅｕｔｓｃｈｅｒ Ｍｅｍｏｒｉａｌ Ｐｒｉｚｅ）。

就期刊而言， 很少有主要关注马克思主义生态学的期刊。 在这方面， 由詹姆斯·奥康纳创

立， 现在由萨尔瓦多·恩格尔 － 迪·毛罗编辑的 《资本主义·自然·社会主义》 占有特殊的地

位。 其他定期发表的有关马克思主义生态学的重要文章的期刊包括 《每月评论》 （本人为编辑）、
《历史唯物主义》 （马尔姆是编委） 以及 《国际社会主义》 （尤其是罗伊尔担任编辑时）。 但是，
马克思主义生态学的文章出现在大多数社会主义期刊和学术出版物上。 最重要的马克思主义生态

学网站是由伊恩·安格斯编辑的 “气候与资本主义” 网站。
○依您的看法， 人类与地球的关系是我们最基本的物质关系， 因为地球构成了生命生存和发

展的基础。 在地球这个共同体中， 您如何看待人类与其他物种之间的关系？ 您更倾向于人类中心

主义还是生态中心主义的主张？ 非人类物种是否具有独立于人类的内在价值， 或者它们仅仅具有

工具性价值？
●我们与地球的关系是我们最基本的关系， 是人类生存和一般生命的基础。 这是唯物主义和

批判现实主义世界观的基础， 也是我们的出发点。 因此， 拒绝以人类豁免主义为基础的人类中心

主义是很重要的———这种人类中心主义声称， 人类追求的目标可以独立于我们所生存的自然物质

世界。 这种观点是不科学的、 不合伦理的、 非生态的。 我们必须认识到： 正如马克思所主张的那

样， 人类是自然的 “一部分”， 我们需要与自然进行持续的 “对话”。 这是我们自己存在的基础。
因此， 与自然和地球建立共同进化和可持续的关系至关重要。 在这个意义上， 生态中心主义意味

着否认人类和人类社会与马克思所说的 “自然的普遍新陈代谢” 的根本分离。
这并不意味着我们必须陷入某些非理性的观点， 这些观点有时与生态中心主义有关。 例如，

根据所谓的 “新唯物主义” （实际上是生命力论的复兴， 流行于美国学术左翼的一些分支）， 马

克思被认为是 “人类中心主义” 的， 因为他不承认存在的一切———一块石头、 一团煤、 一片云、
一个微生物、 一朵花、 一块巧克力、 一组塑料恐龙———都是与人类存在于同一层面上的 “非人

类的人” （ ｎｏｎ⁃ｈｕｍａｎ ｐｅｒｓｏｎ）。 这是蒂莫西·莫顿 （ Ｔｉｍｏｔｈｙ Ｍｏｒｔｏｎ） 和简·贝尼特 （ Ｊａｎｅ
Ｂｅｎｎｅｔｔ） 等人提出的实际主张。 莫顿说， 由于拒绝把在生产过程中被消耗殆尽的煤炭看作 “非
人类的人”， 马克思所受到的人类中心主义的指控被证实。 显然， 沿着这些极端的生命力论

（“新唯物主义”） 路线走下去会陷入荒谬。
的确， 马克思有时被像蒂莫西·莫顿这样的思想家批评为 “人类中心主义”， 仅仅因为他只

关注人类物种的异化———就好像他在对阶级社会的批判中， 在阐述人的存在及人与自然的异化

时， 否认了其他非人类物种的存在。 然而， 事实是， 马克思强烈批评笛卡尔式的人与动物的机械

分离论， 并为达尔文的进化论辩护， 强调人类与自然世界的共同进化关系。 他还强调了非人类动
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物物种与人类在智力上的密切关系， 并批评了资本主义生产中出现的对非人类动物的虐待。 马克

思在他的整个著作中， 强调了自然的人性化和人性的自然化的生态必要性， 也就是说， 一种取代

自然异化和劳动异化的生态结合。
一些环保主义者， 如乔尔·科威尔， 指责马克思和马克思主义未能将自然的内在价值纳入这

种生态结合中。 在这里， 我们遇到了问题， 因为虽然我们可以承认其他实体 ／存在及其存在的权

利， 但我们所说的价值观是基于人类的资质， 是我们自己作出的区分。 当我们试图将自然的内在

价值与我们自己的判断分开时， 定义内在价值往往只是在兜圈子。 马克思通过他的自然物质的使

用价值这一概念来解决这个问题， 这是一种关于人类和生产的唯物主义观点， 其中包括自然物质

的质量和必需性方面。 他还指出， 我们与自然的联系不仅仅是通过我们的生产， 而且还通过我们

对美的认知， 也就是审美。 我在与保罗·伯克特合著的 《马克思与地球》 一书的导言中提到了

马克思的生态美学及其与自然内在价值的关系。 正是在美学中， 我们非常感性地与作为整体的自

然联系起来。 我认为， 习近平最为出色的见解之一， 就是在符合中国传统文化和马克思主义的基

础上， 以 “美丽中国” 的提法来强化生态文明的概念。 也就是说， 我们与自然的审美关系以及

自然的内在价值被视为如此重要， 以至于需要单独强调。
○您以大量的事实恢复了马克思作为生态学家的本来面目， 特别是提出了代谢断裂理论。 今

天， 马克思主义生态学已成为社会主义生态学发展的基础。 您说过： 唯物主义的历史观没有任何

意义， 除非它与唯物主义的自然观相联系。 您能否稍微详细地解释一下这个观点？
●马克思和恩格斯把他们对历史和社会分析的贡献称为 “唯物主义的历史观”， 这被认为是

与 “唯物主义的自然观” 相对应的。 自然的唯物主义观念是所有唯物主义哲学的根本基础， 这

在西方传统中可以追溯到古希腊。 马克思当然是古代唯物主义方面的专家， 他的博士论文 （包
括为准备论文而写的 ７ 本伊壁鸠鲁笔记） 就是关于伊壁鸠鲁 （Ｅｐｉｃｕｒｕｓ） 的古代唯物主义哲学

的。 自然的唯物主义概念， 特别是体现于伊壁鸠鲁和卢克莱修 （Ｌｕｃｒｅｔｉｕｓ） 的自然的唯物主义概

念， 是 １７ 世纪欧洲科学革命的主要思想基础， 这场革命与弗朗西斯·培根 （Ｆｒａｎｃｉｓ Ｂａｃｏｎ）、 勒

内·笛卡尔 （Ｒｅｎé Ｄｅｓｃａｒｔｅｓ）、 皮埃尔·加桑迪 （Ｐｉｅｒｒｅ Ｇａｓｓｅｎｄｉ） 和托马斯·霍布斯 （Ｔｈｏｍａｓ
Ｈｏｂｂｅｓ） 等思想家有关。 因此， 马克思在介绍他的唯物主义历史观时， 把重点置于人类社会实

践———这是在与唯物主义的自然观相一致的基础上发展起来的。 如果没有唯物主义自然观， 历史

唯物主义就失去了一切真实的基础。 因此， 自然科学的概念出现在整个 《资本论》 中。 理解唯

物主义自然观和唯物主义历史观的这种辩证关系， 对马克思主义生态学和整个马克思主义都是至

关重要的。

二、 生态危机推动资本主义走向终结

○您经常在著作中提到 “自然资本” 这个概念。 它与 “生态资本” 具有相同的含义吗？ 在

您对资本主义的分析批判中， 这一概念处于什么样的位置？
·９６·
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●我在为 《每月评论》 撰写的两篇关于 “自然金融化” 的文章， 即 《作为积累模式的自然：
资本主义和地球的金融化》 （２０２２ 年 ３ 月）、 《保护自然： 抵制地球的金融化》 （２０２２ 年 ４ 月）
中， 对 “自然资本” 概念进行了历史的说明。 在这些文章中， 我解释了自然资本的概念最初是

如何在 １９ 世纪早期被激进的反资本主义者用来指代自然资源的使用价值的， 这其中包括马克思

和恩格斯在 《德意志意识形态》 中的观点。 这种用法一直持续到 ２０ 世纪 ７０ 年代和 ８０ 年代初，
在生态经济学家 Ｅ Ｆ 舒马赫 （Ｅ Ｆ Ｓｃｈｕｍａｃｈｅｒ） 和赫尔曼·戴利 （Ｈｅｒｍａｎ Ｄａｌｙ） 的著作中可

以看到。 然而， 近几十年来， 新古典环境经济学将这一概念转变为其对立面， 将其从基于使用价

值的概念转变为基于交换价值的概念， 从而与资本主义经济完全融合。
自然资本从一个反对自然资源商品化的批判性概念， 被颠倒为它的对立面。 整个自然界被降

格为资本主义市场的要素。 自然资本成为这样一种基础性概念， 它扩展了生态系统功能的现有范

畴， 从而推动了自然资源的金融化。 在这方面， 从交换价值的角度来看， “生态资本” 一词只是

“自然资本” 的替代品。 为了在分析中弄懂这种转变的意义， 以及为什么有必要与这些倾向作斗

争， 我建议阅读上面提到的文章， 尤其是 《保护自然》 这篇文章 （值得注意的是， 当马克思开

始使用 “自然资本” 一词时， 他认识到这个概念在资本主义下有可能被扭曲， 因此转而在 《资
本论》 中强调 “地球物质” 和 “地球资本” 之间的区别）。

○生态问题的重要性越来越得到全球范围内的广泛认同， 而阶级斗争在马克思主义经典理论

中一直居于重要地位。 今天， 您是否认为生态危机和生态斗争已经超越了传统的阶级斗争？ 也许

这两者最好能够结合起来， 但这两个方面似乎并不总是一致的。
●我看待这些事情的方式与左派的标准观点有些不同， 与经典的历史唯物主义更密切相关。

您这里所说的传统观点， 是把阶级斗争等同于狭义的经济斗争， 从而把经济斗争和生态斗争看成

是有很大区别的。 这在某种程度上反映了当代资本主义社会的异化现实， 但一定不是马克思和恩

格斯处理阶级问题的方式。 在许多方面， 建立整个历史唯物主义范式的著作是恩格斯于 １８４５ 年

出版的 《英国工人阶级状况》。 这部著作首先引入了工业革命的概念， 承认了生产的阶级基础和

剥削现象， 还引入了失业和未充分就业的产业后备军的概念。 这是恩格斯在 １８４３ 年 《政治经济

学批判大纲》 中对政治经济学进行批判的部分成果， 这本书影响了马克思 《１８４４ 年经济学和哲

学手稿》 的写作。 但 《英国工人阶级状况》 也是一部开创性的流行病学著作， 它研究了资本主

义制度下流行病的起因， 认为资产阶级的生产关系促进了 “社会谋杀”。 恩格斯并没有从工厂工

人的剥削和工作场所的条件开始分析， 尽管这占据了该书的一部分内容。 他更倾向于从资本主义

城市开始分析， 包括住房条件、 空气和水污染、 各种疾病的传播以及工人阶级高得多的死亡率

等。 从这个意义上说， 他的工作是生态的， 甚至超过了经济的。
１９ 世纪早期的工人斗争是工人阶级整个生活条件的产物， 而不仅仅是工厂条件的产物， 即

使他们罢工的威慑力是其阶级权力的基础。 恩格斯写这本书的时候， 所谓的 “塞式暴动” 刚刚

在英格兰西北部发生， 就在他居住的曼彻斯特附近。 在马克思和恩格斯看来， 工人阶级的斗争并

不局限于工人在工作场所内的罢工和斗争， 而且也明显地存在于工人阶级物质生活的整个领域。
·０７·
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历史唯物主义常常不得不被简化为我们可以称之为历史经济主义的东西， 而忽略了更广泛的生活

领域。 不仅忽略了更大的环境， 而且忽略了家庭中的社会再生产条件。 我还认为， 只有当阶级斗

争扩展到它存在的整个物质基础时， 包括工作场所、 环境 （包括人造的和自然的） 和社会再生

产的条件， 它才是真正的革命。 这也适用于农民斗争 （马克思和恩格斯也承认这一点）， 尽管是

以不同的方式， 反映了不同的阶级关系。 在这里很明显， 与对工作本身的控制一样， 对土地或自

然的控制也一直是个问题。 我相信， 我们时代危机的特点是， 在这些物质斗争再次激烈时， 围绕

工作和生态环境的阶级斗争也将日益成为一种物质的斗争。
○您认为， 今天生态革命的主要力量是环境无产阶级。 这一阶级与传统的无产阶级有哪些不

同？ 您还认为北方国家工人阶级的斗争意识不像南方国家的工人阶级那样强烈， 因为他们是全球

帝国主义体系的间接受益者。 但南方无产阶级也可能受益于这一体系带来的就业、 收入等机会。
在现实中， 他们是否表现出了比北方国家无产阶级更强的革命性？

●环境无产阶级的概念实际上是一种理论尝试： 既要回到马克思和恩格斯思想中经典的历史

唯物主义的无产阶级概念， 也要发展一种适合我们时代的无产阶级概念。 其基本思想是， 人类依

赖于他们生存的物质条件和他们在这种条件下发展人类能力的斗争。 但这些物质条件不仅局限于

经济方面， 而且还包括生态 ／环境方面， 因此更加包罗万象。 工作场所依然是工人阶级权力的中

心， 但今天的阶级斗争所涉及的不仅仅是工作场所的斗争， 还涉及整个环境的斗争。 把物质生存

的经济条件和环境条件分开是越来越难了。 如果今天全球南方的人口缺乏食物或水， 这主要是由

经济因素还是生态因素造成的呢？ 事实上， 资本主义的结构性危机受到经济的和生态危机与灾难

的双重作用， 这些问题将越来越频繁地相互交织。
经济上的无产阶级常常被工会的逻辑和争取工资、 福利的斗争所束缚。 环境无产阶级， 仅仅

是就无产阶级物质存在的全部复杂性而言的一种说法， 它既涉及工作关系， 也涉及全部物质生活

条件。 这种统一的立场必然更具有革命性， 更能抓住时代的问题。 如伊斯特万·梅萨罗斯

（Ｉｓｔｖáｎ Ｍéｓｚáｒｏｓ） 所主张的， 真正的革命斗争需要对社会代谢再生产的整个体系进行改造， 但目

前这个体系被资本以一种异化的方式主导着。 因此， 谈论环境无产阶级就是谈论一个更广泛的无

产阶级， 把环境问题和经济问题， 把无产者、 农民和原住民结合在一起。 这还意味着要解决资本

主义的社会再生产的问题， 这些问题导致了对妇女的极端压迫。 我们已经看到， 无产阶级环保意

识的觉醒正在世界更广泛地出现， 特别是在问题更为严重的全球南方， 特别是在社会主义正在发

展的地方。 无产阶级环保意识的发展将决定人类对已经来临的全球危机时代作出反应的能力。 这

种斗争是不可避免的， 而且已经开始发生了。
就全球南方工人更具革命性的问题而言， 这是毫无疑问的。 处于资本主义体系边缘的工人们

正面临着帝国主义的尖锐锋刃。 我们有整个 ２０ 世纪和 ２１ 世纪头 ２０ 年的时间来见证全球南方各

大洲的革命斗争。 革命一直是垄断资本主义时代的一个持续特征， 即使在全球北部 ／西方资本主

义社会的核心地带基本上没有发生。 当然， 并非所有这些革命都取得了成功。 在任何情况下， 它

们都面临着反革命势力的挑战———在第二次世界大战后， 反革命势力主要是由其他帝国主义列强

·１７·
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支持的美国。 然而， 全球南方的无产阶级 ／农民一直在引领着革命的道路， 人们因此看到了今天

最激进的环境无产阶级的斗争。 就对整个历史发展的理解而言， 我最喜欢的书之一是 Ｌ Ｓ 斯塔

夫里阿诺斯 （Ｌ Ｓ Ｓｔａｖｒｉａｎｏｓ） 的 《全球分裂： 第三世界的历史进程》， 尽管这本书现在已经显

得过时了。
○资本主义由于其利润逻辑， 最终只能走上灭亡的道路。 您甚至说： “想象资本主义的终结

变得比想象世界末日更容易， 事实上， 前者可能会排除后者。” 但这是不是有些太乐观了？ 虽然

如您所说， 世界陷入了灾难资本主义时代， 表现为全球生态危机、 全球流行病危机、 无休止的世

界经济危机等， 但资本主义的力量在今天似乎仍然很强大。
●我之前说过， 我们现在正在远离 “资本主义现实主义” 的霸权， 即弗雷德里克·詹姆逊

（Ｆｒｅｄｒｉｃ Ｊａｍｅｓｏｎ） ２０ 年前批判性地阐述的概念： “想象世界末日比想象资本主义末日更容易”①。
我在 ２０２０ 年 ３ 月新冠肺炎大流行开始时首次指出， 詹姆逊所说的这种情况现在正在逆转。 在这

里， 我颠倒了詹姆逊的著名论断。 我说： “突然之间， 想象资本主义的终结比想象世界末日更容

易。” 我的意思是， 面对我们这个时代出现的危机和灾难———如经济停滞和金融化 （包括 ２００８
年金融危机）、 新冠肺炎疫情、 气候变化、 世界各地法西斯运动的复活以及新冷战的开始， 世界

各地的人们越来越意识到资本主义已经失败。 看似稳定的社会秩序的普遍崩溃， 越来越多地被看

作资本主义的结构性危机， 而不仅仅是反乌托邦 （ｄｙｓｔｏｐｉａｎ， 指更糟糕的世界———编者注） 或世

界末日的来临。
马克思所说的体现于资本主义异化社会的 “悲剧性缺陷” 意识， 再一次在世界各地人们的

观念中凸显出来， 导致人们日益强烈地要求克服现有的社会关系和生产方式。 这并不是过于乐

观， 因为它正在我们周围发生， 即使与资本主义斗争的最终结果远不确定。 伯尼·桑德斯

（Ｂｅｒｎｉｅ Ｓａｎｄｅｒｓ） 的新书名为 《对资本主义感到愤怒是可以的》。 这与 ２０ 年前詹姆逊的说法相

比， 是一个很大的转变。
○根据您的研究和了解， 近些年的全球生态运动对于西方发达国家的生态帝国主义行径是否

有所遏制？ 全球北方欠全球南方的 “生态债务” 是否有所减轻？ 其中的阻碍因素是什么？
●如今的全球环保运动发展非常迅速， 在抵抗和削弱资本主义势力方面发挥了巨大作用。 但

是， 很难说全球北方欠全球南方的生态债务已经减少， 因为即使在全球生态危机的背景下， 生态

帝国主义仍在继续扩张。
为了了解问题的严重程度， 我们可以看看在全球碳预算方面全球北方对全球南方的欠帐有多

少。 科学家已经建立了一个全球碳预算， 其目标是大气中二氧化碳浓度保持在 ３５０ｐｐｍ。 一旦确

定了碳预算， 就可以确定每个国家在人均基础上的公平碳排放份额。 正如杰森·希克尔 ２０２０ 年

９ 月在 《柳叶刀： 星球健康》 杂志上发表的一项重要研究所证明的那样， 如果我们从各国的公平

·２７·
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份额中减去它们的实际排放量， 我们就可以确定哪些国家在历史上产生了过量或过剩排放。 根据

２０１４ 年的数据， 希克尔能够确定的是， 世界上所有进入大气的过量二氧化碳排放中， 有 ４０％ 要

归咎于美国， ９２％要归咎于全球北方的富裕国家。 与此同时， 中国和印度的超额排放均为零。 全

球北方国家的过度排放以气候债务的形式对全球南方国家构成了巨大的生态债务。
当然， 这还不包括全球北方在过去 ５ 个世纪或更长的时间里对全球南方产生的所有方面的生

态债务。 而且， 富裕国家不但不帮助穷国， 反而在全面扩张它们的生态帝国主义。 汉娜·霍尔

曼、 布雷特·克拉克和我在 ２０１９ 年 ７—８ 月发表于 《每月评论》 的 《人类世的帝国主义》 一文

中提到了这一点。

三、 争取全球社会主义的生态未来

○中国虽是现今世界年碳排放量最大的国家， 但中国的历史碳排放量和人均排放量都远远低

于欧美发达国家。 尽管如此， 中国明确表示要走一条生态文明的道路， 并制定了碳达峰和碳中和

的路线图。 您也认为， 中国建设生态文明的努力是革命性的。 依您的了解， 中国在应对生态危

机、 建设生态文明方面， 有哪些需要注重的地方？
●中国建设生态文明的方法与全球北方 ／西方的任何方法都完全不同。 中国生态文明建设的

目标是要改变整个发展模式和生活方式， 构建绿色低碳循环发展的经济结构， 推动经济社会全面

向生态友好型转变， 进而从根本上解决中国的生态环境问题。 这种努力正在取得惊人的成果。 例

如， 根据美国国家航空航天局 （ＮＡＳＡ） 的数据， ２０００ 年至 ２０１７ 年， 中国为全球贡献了 １ ／ ４ 的

新增森林面积。 中国制定的 “十四五” 规划 （２０２１ 年—２０２５ 年） 将减少二氧化碳排放作为优先

事项， 并力争在 “十五五” 规划 （２０２６ 年—２０３０ 年） 期间即 ２０３０ 年前实现碳达峰， 在 ２０６０ 年

前实现碳中和。
中国已经成为世界科技和生产的领导者。 最大的问题仍然是煤炭。 尽管燃煤电厂在中国能源

消耗中的比例已经从 ７０％下降到 ５６％左右， 但中国在过去两年增加了煤炭开采， 并一直在建设

新的燃煤电厂。 中国的煤炭消费总量创下了新纪录， 尽管过去 １０ 年煤炭消费相对持平。 一些人

将这解读为中国在碳达峰和碳中和目标上的退步。 然而， 现实远比这复杂得多， 因为中国政府正

寻求在能源稳定、 能源安全与降低污染和碳排放之间取得平衡。 一些地区的电力短缺和对能源安

全的新担忧， 促使政府让煤炭发挥新的作用。 在政府看来， 这与长期逐步减少煤炭消费和最终淘

汰未减排的煤炭产能 （缺乏碳捕获和封存） 是一致的。 煤炭发电被视为支撑全国电网的关键，
尽管中国正在迅速转向替代性能源。 燃煤电厂一旦建成， 可以在正常情况下以较低的产能运行，
而在需要稳定能源生产时， 可以提高产能利用率。 因此， 重点是将煤炭用作储备能力。 通过这种

方式， 中国燃煤电厂数量的增加实际上可以支持弃离煤炭的转变。 新电厂还将取代以前效率较低

的燃煤电厂 （主要影响是减少污染）。 由于中国计划在下一个五年规划 （２０２６ 年至 ２０３０ 年） 期

间达到碳排放峰值， 因此有必要采取坚决的措施， 在这十年中实现煤炭排放的稳定和减少。
·３７·
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中国持续依赖煤炭的一个重要因素与能源安全有关， 而不仅仅是经济本身。 煤炭是中国唯一

丰富的化石燃料。 随着美国在特朗普政府时期对中国发起新冷战， 并在拜登政府时期继续推进和

加剧， 中国的能源安全问题变得更为严峻。 在这方面， 中国非常清楚帝国主义的整个历史。 西方

列强在利用 “炮舰” 干涉中国并强迫签订不平等条约的一个世纪中， 对中国实施各种制裁， 直

到中国革命成功才结束。
重要的是要记住， 尽管中国是当今大气中二氧化碳的主要排放国， 但它对整体气候问题的国

家责任远小于全球北方国家， 后者才是人均碳债务的主要责任方。 正如希克尔所指出的， 按截至

２０１５ 年的数据， 中国的历史超额排放量为零 （按人均计算）， 而美国占世界总量的 ４０％ 。
○有些学者认为， 中国对生态文明的重视与马克思主义生态学没有什么关系， 而主要是来源

于中国的传统文化， 可以追溯到几千年前 “天人合一” 的思想。 您似乎并不这样认为。 在中国

生态文明建设的理论背景中， 马克思主义生态学的作用是怎样的？
●我在 《生态文明， 生态革命》 一文中谈到了这个问题。 这篇文章最初是与一些中国学者

的谈话， 发表在 《每月评论》 ２０２２ 年第 １０ 期上。 在那次谈话中， 我反驳了杰里米·伦特

（Ｊｅｒｅｍｙ Ｌｅｎｔ） 的观点， 他认为， 生态文明完全源于中国的传统价值观， 与马克思主义生态学无

关。 对此， 我指出， 生态文明的概念起源于马克思主义在苏联的最后几十年， 并在当时被中国的

马克思主义生态学者所接受， 只是在最近 ３０ 年里在中国得到了进一步的发展。 因此， 试图将生

态文明与马克思主义分离从历史上看是不正确的。
然而， 我也认为， 生态文明的概念是作为具有中国特色的马克思主义生态学的一部分在中国

发展起来的。 它受益于中国本土的革命传统， 也借鉴了中国传统文化。 这种观点不是把马克思主

义生态学和中国文化传统简单地分开甚至对立起来， 而是反映了它们在许多方面的密切关系， 其

中包括生态方面的考虑。
我对这个问题的思考方式在很大程度上受到了伟大的科学家、 西方著名汉学家李约瑟

（Ｊｏｓｅｐｈ Ｎｅｅｄｈａｍ） 的影响。 李约瑟是 《中国的科学与文明》 一书的主要作者。 我在 《自然的

回归》 一书中提到过李约瑟。 西蒙·温彻斯特 （Ｓｉｍｏｎ Ｗｉｎｃｈｅｓｔｅｒ） 为他写了一本有趣的传记，
名为 《爱中国的人》。 杰里米·伦特认为西方文化和科学从一开始就是完全支配和剥夺自然的，
与之不同， 李约瑟强调： 西方的科学人文主义和有机自然主义是在古代伊壁鸠鲁唯物主义的基

础上发展起来的， 这对马克思的思想产生了深远的影响。 伊壁鸠鲁主义和中国的道家思想有某

种相似之处。 他写道， “卢克莱修 （伊壁鸠鲁思想的继承者———译者注）， （在这方面） 和道家

有着同样的语言”。 道家的 “无为” 或不作为的概念不意味着被动， 而是指避免 “违背自然”
的行为。 道家的核心思想是 “生而不有， 为而不恃， 长而不宰”， 也就是创造了东西却不占有，
做出了功绩却不自恃功劳， 养育了东西却不主宰它的命运。 所有这些都与辩证唯物主义有着天

然的亲近感。 李约瑟在 《四海之内》 中说， “有机自然主义是中国的永恒哲学”。 因此， 中国

的思想家们可能会把马克思主义的辩证唯物主义看作他们 “自己的哲学与现代科学相结合， 并

最终回家了”。
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我自己的思想深受 Ｐ Ｊ 拉斯卡 （Ｐ Ｊ Ｌａｓｋａ） 《〈道德经〉 的原始智慧： 新的翻译和评论》
的影响。 在书中我们读到：

统治者们的克扣太多了，
粮仓空空如也，
田野丛生着杂草。
在宫廷里，
他们穿着设计精美的华服，
携带武器，
贪婪地胡吃海喝，
并且占据了过量的财富。

这就是所谓 “强盗的夸耀”：
这绝对不能称为正道！

这里值得一提的是， 马克思并非不了解东方哲学。 他对佛教有相当大的兴趣。 伟大的印度马

克思主义学者普拉迪普·巴克西 （Ｐｒａｄｉｐ Ｂａｋｓｉ） 探讨了马克思对佛教虚无概念的兴趣。
○在发达资本主义国家中， 也存在为人类可持续发展而进行的实践斗争。 您在著作里提到美

国密西西比州的杰克逊合作社 （Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ Ｊａｃｋｓｏｎ） 正在从事一个革命性项目， 作为建设社会

主义生态未来的一部分。 能不能介绍一下这个组织的活动或者其他类似的组织？
●在 ２００２ 年 ７ 月—８ 月 《每月评论》 关于 《社会主义与生态化生存》 的特刊中， 我们关注

的问题是： 在气候变化导致环境破坏加速的情况下， 社区如何在马克思主义生态学的基础上组织

起来以求得生存。 在关于这个问题的介绍中， 布雷特·克拉克和我提到了一个这样的社区组织：
杰克逊合作社。 杰克逊合作社不是发达资本主义社会的国家或资本为可持续发展而斗争的一种方

式， 而是革命的社会主义者的合作社联盟。 它由非裔美国人和拉丁裔美国人领导并适应这些群体

的需求， 是在这个国家和工人阶级中受种族压迫最严重的人群中产生的。 他们强调可持续发展、
社会正义以及向环境保护和集体需求的合理过渡， 最初是源于西班牙蒙德拉贡 （Ｍｏｎｄｒａｇｏｎ） 实

验的启发。 我们认为， 杰克逊合作社是资本主义社会毛孔中代表着工人阶级和受压迫者的 “前
线社区” 的众多组织之一； 代表着无产阶级走出野兽肚腹般的环境的方向。 虽然目前规模不大，
但这些运动构成了革命的希望和行动的岛屿， 预示着另一种可能的未来。

○您在一系列著作中描述了核冬天的可怕场景。 如果真的出现热核战争， 全球气温可能会急

剧下降， 对地球上的生命造成灭绝性后果。 俄乌冲突以来， 世界将注意力转向核大国之间爆发战

争的可能性， 也就是从碳灭绝转移到核灭绝。 您如何看待核战争的可能性？
●这不是一个 “从碳灭绝到核灭绝” 的问题， 而是我们面临的两种密切相关的人类灭绝的
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问题。 加速的气候变化或全球变暖， 是二氧化碳和其他温室气体排放到大气中， 导致全球平均气

温上升的结果。 全球热核交换反应以相反的方向运行， 通过向环境释放核爆炸的烟尘而产生核冬

天， 这几乎可以在一夜之间发生。 苏联和美国的气候科学家差不多同时了解了这两个过程。 今

天， 我们正面临着两种可能的灭绝现象。 具有讽刺意味的是， 气候变化造成的世界环境不稳定在

某种程度上加速了全球对能源资源的竞争， 加剧了核超级大国之间的冲突， 从而有可能出现核

冬天。
当乌克兰危机在 ２０２２ 年升温时， 我清楚地意识到， 在这场冲突中， 对整个人类来说最重要

的问题是， 有史以来最危险的代理人战争正在将核超级大国推向全球热核反应的边缘。 然而， 即

便是左派也没有清楚地认识到这其中的真正危险， 因为大多数人在 １９９１ 年苏联解体后就不再关

注核战争计划， 并长期相信 “相互确保毁灭” （Ｍｕｔｕａｌ Ａｓｓｕｒｅｄ Ｄｅｓｔｒｕｃｔｉｏｎ， 简写为 ＭＡＤ） 是一

种绝对威慑。
伟大的英国马克思主义历史学家、 ２０ 世纪 ８０ 年代欧洲核裁军运动的领导人 Ｅ Ｐ 汤普森

（Ｅ Ｐ Ｔｈｏｍｐｓｏｎ） 曾写过一篇有关核战争 （和环境破坏） 的危险的文章： 《关于灭绝主义的注

释》。 受他的启发， 我在 ２０２２ 年 ５ 月的 《每月评论》 上发表了一篇文章， 题为 《２１ 世纪生态与

和平运动的 “灭绝主义注释”》。 这篇文章围绕两个主题展开： （１） ２１ 世纪气候科学研究进一步

证实了 ２０ 世纪 ８０ 年代形成的关于核冬天的分析。 如果由于热核反应造成 １００ 个城市发生大规模

火灾， 会导致大量烟尘进入大气， 太阳辐射将被阻塞， 全球平均气温将会下降， 达到在几年内杀

死地球上几乎所有人类的程度。 （２） 苏联解体后， 美国关于核武器发展的辩论导致了 “最大主

义者” 对 “极简主义者” 的胜利。 这形成了对反制武器的一致追求， 旨在为美国提供 “核优势”
或先发制人的打击能力———通过在另一方的核武器发射前将其斩首， 并运用反弹道导弹系统将其

剩余核武器清除———即使是对于俄罗斯和中国这样的主要核大国。
２００７ 年， 美国外交和军事机构宣布， 美国即将实现全球 “核优势地位”。 这意味着美国的战

略核姿态不再受到 “相互确保毁灭” 概念的限制， 而是越来越多地倾向于核优势地位或首次打

击能力———这是一种危险的幻想， 但它越来越多地推动了华盛顿的政策， 并导致近年来美国军事

攻击性的增强， 特别是在美国霸权地位下降的背景下。 例如， 美国认为中国的核潜艇编队在美国

的首次打击中无法生存， 因为中国还不能充分降低潜艇的噪音水平以避免被发现 （尽管近年来

在这方面取得了显著的成就）。 俄罗斯和中国的导弹发射井也越来越容易受到更精确的导弹瞄

准， 甚至是非核导弹的攻击。 所有这些都鼓励了长期受到 “相互确保毁灭” 限制的美国的好战

性， 将世界危险地推向核战争。 美国试图努力减缓其霸权的衰落———特别是由于中国的崛起， 进

而实现美国主导的单极世界的 （不可能的） 目标。 自不必说， 俄罗斯和中国一直在采取行动，
如发展高超音速导弹。 由于所有这一切， 世界和平运动的复兴是一项紧迫的任务。

○我们注意到， 您最近与其他学者合作出版了一本新书 《华盛顿的新冷战： 社会主义者的

视角》。 能给我们介绍一下其中的主要内容吗？
●那本书由每月评论出版社和三大洲社会研究所联合出版， 由三篇论文组成： 上面提到的我
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写的 《２１ 世纪生态与和平运动的 “灭绝主义注释”》， 以及两篇关于新冷战的文章。 这两篇文章

都是我们首先在中国的 《观察》 发表， 然后在每月评论网上发表的： 一篇是罗思义 （Ｊｏｈｎ Ｒｏｓｓ）
的 《是什么推动美国日益增加军事侵略》， 另一篇是黛比·韦内齐亚勒 （Ｄｅｂｂｉｅ Ｖｅｎｅｚｉａｌｅ） 的

《谁在领导美国走向战争》。 维贾伊·普拉沙德 （Ｖｉｊａｙ Ｐｒａｓｈａｄ） 为这本书写了序言。
书中的文章描述了美国在引发新冷战中的角色。 根据美国国会档案办公室的数据， 自 １９９１

年苏联解体以来， 美国对其他国家进行的军事干预 ／战争超过了其此前的整个历史。 它扩大了北

约， 现在几乎包围了所有原华约国家和原苏联地区的领土。 这种扩张导致了现在的乌克兰危机。
与此同时， 华盛顿宣布中国是其头号安全威胁， 因为中国的增长对 “基于规则的国际秩序” 或

以美国 （以及美国 ／加拿大、 欧洲和日本的 “三位一体”） 为基础的全球权力体系构成了挑战。
美国一直就台湾问题威胁中华人民共和国。 台湾是国际公认的———美国也承认———中国的一

部分， 但在一个中国的原则之下采用了不同的制度。 根据一个中国的政策， 北京的长期目标是实

现台湾海峡两岸人民的统一， 但这被美国扭曲成北京将要发动 “侵略” 的证据和潜在战争的原

因。 拜登政府打算将 “驻台” 美军增加 ４ 倍。 美国目前在中国周围有 ４００ 个军事基地———这通

常被视为针对中国的一个巨大套索。 但中国的立场是： 如何解决台湾问题是中国人自己的事， 美

国无权干涉。
在美国经济霸权衰落的背景下， 华盛顿坚持单极世界理念， 扩充军事集团以对付中国和俄罗

斯， 拒绝以金砖国家 （巴西、 俄罗斯、 印度、 中国和南非） 为代表的多极化发展。 作为国际储

备货币的美元正在被武器化， 被用以制裁俄罗斯和中国， 以及所有其他世界挑战美国主导地位的

国家， 而美欧日 “三位一体” 继续寻求在全球南方三大洲行使其帝国主义的统治权力。 因此，
世界正处于危及人类生存的第三次世界大战的边缘。 中国的回应是在 ２０２２ 年提出 “全球安全倡

议”， 这是迄今为止对世界整体安全 （包括所有国家的安全利益） 作出的最全面的承诺。 在西

方， 这种安全承诺有一个悠久的传统， 可以追溯到伊曼努尔·康德 （Ｉｍｍａｎｕｅｌ Ｋａｎｔ） 《论永久和

平》 的文章。
这是一个大抉择的时代。 世界要么朝着社会主义和世界和平的方向前进， 要么朝着资本主义

（包括法西斯主义） 和灭绝主义前进。 最值得赞扬的是伊斯特万·梅萨罗斯， 他在 ２００１ 年的

《社会主义还是野蛮主义： 从 “美国世纪” 到十字路口》 中强调了这一点。 在那里， 他写道：
“如果我必须修改罗莎·卢森堡 （Ｒｏｓａ Ｌｕｘｅｍｂｕｒｇ） 关于我们现在所面临危险的戏剧性话语， 我

会给 ‘社会主义或野蛮主义’ 加上如下修辞： ‘野蛮已算我们幸运’。 因为人类灭绝是资本之危

险发展历程的终极伴生物”， 而现在我们正面对的 “可能是帝国主义的最危险阶段”。

（贾可卿系中国社会科学院马克思主义研究院研究员， 中国社会科学院马克思主义研究院当

代理论思潮研究中心特邀研究员， 采访、 整理并翻译本文）
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