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技术垄断深化与全球秩序裂变下的

资本主义批判: 应答与重构∗

———2024 年国外马克思主义发展动态

乔瑞华

[摘　 要] 2024 年, 全球政治经济格局的深刻变化推动了国外马克思主义研究的进一步发展。 在传统理论

研究领域, 学者们深化了对早期西方马克思主义、 法兰克福学派和后马克思主义等的研究, 结合当代社会问题

作出新阐释。 在现实问题方面, 生态、 空间和数字资本主义批判成为热点, 揭示出资本主义在生态、 城市化及

数字技术领域的剥削和异化。 面对当代资本主义新变化, 学者们对新帝国主义和新自由主义进行了深入批判,

全球南方崛起、 数字殖民主义等新现象也被探讨。 这一年, 国外马克思主义研究在理论批判与实践重构上双双

强化, 在数字资本主义等领域展现新活力。 不过, 其理论研究存在碎片化问题, 对全球危机的解释力和实践指

导性有待提升, 后续需进一步整合理论, 更好地应对时代挑战。
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随着全球政治经济格局的不断变化, 在技术垄断与全球秩序裂变交织的 2024 年, 资本主义

体系正经历着前所未有的结构性危机。 人工智能、 大数据等数字技术的深度渗透, 不仅重塑了生

产与交往方式, 更催生了算法剥削这种新型剥削形态; 而地缘政治冲突加剧、 生态危机深化与全

球南方的崛起, 则进一步动摇了资本主义的全球统治根基。 在此背景下, 国外马克思主义研究不

仅深化了对早期西方马克思主义、 法兰克福学派和后马克思主义等的研究, 还结合重大现实问题

和资本主义新变化对当代社会问题进行了新的理论阐释, 呈现出鲜明的时代特征: 既延续了对资

本主义批判的理论传统, 又因应技术革命与文明转型的挑战, 在方法论、 研究议题与实践路径上

展开了系统性创新。 这一年国外马克思主义研究在回应时代危机的过程中, 既展现了理论的韧性

与创新活力, 也为理解数字时代的资本主义提供了多维视角。 其发展轨迹表明, 马克思主义作为

批判资本主义的理论武器, 持续焕发着时代生命力。
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∗ 本文系国家社会科学基金重大项目 “国外马克思主义关于中国特色社会主义的论述编译与研究” (21&ZD023) 的阶段性

成果。
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一、 对传统理论流派和问题的研究

2024 年国外学界进一步深化了对早期西方马克思主义、 法兰克福学派、 后马克思主义等相

关流派和问题的研究, 在理论纵深与现实回应上均取得显著进展。

(一) 对早期西方马克思主义的研究

2024 年国外学术界对卢卡奇、 葛兰西等的研究不断深化。 西班牙格拉纳达大学哲学系研究

员维奥莱塔·加里多 (Violeta Garrido) 考察了卢卡奇的无意识理论, 通过对马克思主义和无意

识之间的交叉点进行细致的分析, 为无意识过程如何在历史和社会框架内影响主体和意识提供

了新的见解①。 这一研究将卢卡奇的无意识理论置于马克思主义与精神分析对话场域, 为马克

思主义与精神分析学派的对话开辟了新路径。 此外, 在 《漫长的退却: 扭转左派衰落的策略》
一书中, 俄罗斯著名社会学家鲍里斯·卡加尔利茨基 (Boris Kagarlitsky) 认为, 西方激进左翼

理论家谴责工人阶级宁愿消费而不愿革命, 依据卢卡奇的阶级意识理论, 在这样的历史时期,
工人需要从拖延、 削弱、 限制行动中解放出来以积极改变社会②。 卡加尔利茨基立足卢卡奇的

阶级意识理论框架, 批判消费社会异化对工人阶级革命性的消解, 强调重构激进变革策略以突破

统治精英利益壁垒的紧迫性, 凸显了卢卡奇理论在分析资本主义危机与左翼实践困境中的现实解

释力。
在葛兰西研究方面, 则呈现从理论向国际共产主义运动和分析社会问题转向的特点。 俄罗斯

国立高等经济大学高等教育创新研究所所长伊萨克·弗鲁明 (Isak Frumin) 等以葛兰西文化霸权

理论重构社会主义高等教育模式, 突出大学作为社会转型引擎的使命, 主张通过教育创新打破既

有秩序、 激发社区活力与创造力③, 其研究既延续了葛兰西对意识形态变革的重视, 又为当代教

育重塑社会公平提供了实践化路径。 泰国玛希隆大学亚洲语言和文化研究所学者玛哈娜·洛迪姆

(Matthana Rodyim) 运用葛兰西文化霸权理论考察了在泰国政治生活中伴随恐惧所产生的文化霸

权是如何被创造、 延续和维持的, 分析了恐惧作为意识形态控制工具的系统性策划与强化机制,
揭示了泰国威权统治的隐性运作逻辑④, 既验证了葛兰西文化霸权理论在资本主义非西方语境

下的解释力, 又暴露了君主专制与统治阶级权力合法化进程中情感操纵与符号暴力的深层耦

合。 美国克拉克亚特兰大大学研究员蒂穆拉·麦克伦 (Tymura Mchellen) 则通过区分 “统治”
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Violeta Garrido, “ Class Epistemic Position and Collective Unconscious: The Lukacsian Unconscious in History and Class
Consciousness”, Critique, Vol. 52, No. 4, 2024.

Boris Kagarlitsky, The Long Retreat: Strategies to Reverse the Decline of the Left, London: Pluto Press, 2024.
Isak Frumin and Daria Platonova, “The Socialist Model of Higher Education: The Dream Faces Reality”, Daedalus, Vol. 153,
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与 “霸权” 概念, 将葛兰西的意识形态分析框架延伸至种族特权研究, 认为 “葛兰西的文化

霸权理论指的是一种价值体系、 态度、 信仰和道德在社会的全面渗透状态”①, 这种渗透在权力

关系中起到了支持现状的作用, 凸显了葛兰西文化霸权理论对当代资本主义权力动态的持续批

判价值。
2024 年国外学界对早期西方马克思主义的研究从文本阐释到现实问题诊断的范式转换, 呈

现理论纵深拓展与实践批判并重的特征, 彰显了马克思主义批判传统对资本主义新危机动态回应

的强大生命力与解释力。
(二) 法兰克福学派研究

在法兰克福学派的研究方面, 呈现出对 “旧主题” 的 “新诠释”, 即在当代语境下重新阐发

原有重要理论问题, 并形成问题导向的、 开放的、 跨流派跨学科的、 多元融合发展的研究特点。
如德国莱比锡大学学者保罗·埃克尔本 (Paul Erxleben) 在 《批判理论的更新: 主体、 权力和意

识形态力场中的阿多诺与福柯》 一书中通过对西奥多·阿多诺 (Theodor Adorno) 与米歇尔·福

柯 (Michel Foucault) 二者的比较来揭示两者在 “意识形态批判” “主体化方式” 等方面的深层

共识②, 其分析既延续了批判理论对资本主义权力结构的解构传统, 又为其注入了跨时空的实践

活力, 凸显了理论更新中核心概念的反思力与历史延续性。
2024 年国外学界有关法兰克福学派各代表人物及其思想的研究仍在继续, 思想家本人的研

究也在继续。 其中最重要的是 “批判理论 101 周年: 未来方向与新挑战” 系列研讨会的召开,
旨在探讨批判理论进入第二个百年的前景, 进而为批判理论的发展指明未来前进方向。 美国哥

伦比亚大学人文学教授、 德国法兰克福大学社会研究所原所长阿克塞尔·霍耐特 ( Axel
Honneth), 美国社会研究新学院哲学与政治学系教授南茜·弗雷泽 (Nancy Fraser) 先后作了主

题演讲③。
霍耐特在 《向前一步还是后退两步: 后殖民主义和西方》 的主题演讲中, 提出了其对于批

判理论进入第二个百年未来发展方向的判断。 霍耐特探讨了欧洲文化需要以何种方式改变其对

过去、 现在和未来的自我理解。 霍耐特认为, 今天为了向 “我们的祖先” 在过去犯下的殖民罪

行致歉, “我们的” 集体记忆、 “我们的” 对制度体系的构想、 “我们的” 道德普遍主义, 需要

进行转变。 第一, 它将表明 “我们的” 批判理论未来不仅要对西方经典作家的研究和作品进行

后殖民时代的重读, 还需要以殖民经验视角审视这些传统的研究和作品。 第二, 为了能够描述

属于 “我们” 甚至归属于 “我们自己” 的制度条件, 有必要从根本上重新定位 “我们” 关键
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的政治历史概念。 第三, 有必要修正 “我们的” 道德普遍主义, 因为它预设了一种人类中心主

义, 从过去被殖民者的后代的角度看, 这种人类中心主义似乎不可接受①。 霍耐特的观点不仅

挑战了西方经典传统的解读方式, 还倡导了对政治历史概念的重新定位与对道德普遍主义的

修正。

弗雷泽在 《资本主义劳动的三张面孔: 性别、 种族和阶级的隐秘联系》 的主题演讲中认为

未来基于对身份政治的不满, 应寻找能够统一不同斗争形式的更大范式。 这其中, 劳动是性

别、 种族和阶级之间隐藏的纽带。 弗雷泽指出其灵感来自威艾·伯·杜波伊斯 (W. E. B. Du

Bois) 在 《黑人的灵魂》 中的主张, 即杜波依斯将废奴运动描述为一场劳工运动, 认为反奴隶

制力量与自由的白人工人运动未能相互承认。 弗雷泽认为需要增加第三种类型———女权主义,

需要将女权主义也视为一种劳工运动。 资本主义社会依赖于三种不同类型的劳动, 即被驯服

的、 被剥夺的和被剥削的劳动, 这三种不同类型的劳动的结构性交织构成了性别、 种族和阶级

之间内在的、 系统性的联系。 弗雷泽认为, 揭露这些隐性联系, 可以揭示三种劳动之间的关

系, 并评估将它们联合起来的前景②。 弗雷泽的分析深刻揭示了资本主义社会中性别、 种族和

阶级的内在联系, 提出将女权主义视为劳工运动的一部分, 以统一不同斗争形式, 为理解并应对

资本主义社会的结构性不公提供了新视角。 其理论不仅富有启发性, 也为未来的社会运动联合提

供了理论基础。

此次系列研讨会汇集了当今世界批判理论界的最强音, 为解决批判理论面临的新挑战, 制定

批判理论未来发展方向, 反思批判理论参与当前社会和政治变革的能力, 思索批判理论未来研究

的基本原则都具有重要意义。

(三) 对后马克思主义的批判研究

国外后马克思主义自 20 世纪 70 年代兴起以来, 持续固化对 “传统马克思主义” 的 “本

质主义” 偏见, 强调偶然性、 话语建构和文化政治等问题。 在全球政治经济格局剧烈变动的

背景下, 2024 年后马克思主义研究在整体认知、 理论深化、 现实回应等方面呈现出新的特

点。

关于后马克思主义的整体认知。 美国得克萨斯大学里奥格兰德河谷分校政治学教授克莱德·

W. 巴罗 (Clyde W. Barrow) 在 《批判政治百科全书》 中认为, 后马克思主义与其他 “后理论”

之间最根本的区别在于, 马克思主义概念对于理解后工业社会和全球资本主义而言, 即便是不充

分的, 但仍是必要的。 具体而言, 安东尼奥·奈格里 (Antonio Negri)、 安德烈·高兹 (André

Gorz) 等人通过对建立在马克思 《政治经济学批判大纲》 基础上的资本主义经济的分析研究,
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阐述了一种独特的后马克思主义政治理论基础。 然而, 在后马克思主义者那里, 削弱了工人阶级

的核心地位, 转而强调多元主体的联盟, 工人阶级不再是唯一的革命主体, “后马克思主义者一

直未能成功地找到一个能够承担起此前由无产阶级所肩负的历史使命的新革命主体”①。 巴罗的

分析展示了后马克思主义在理论创新性与实践可行性上的断裂。

阿根廷拉努斯国立大学学者玛丽亚·康斯坦萨·莫雷蒂 (María Constanza Moretti) 则揭示了

后马克思主义试图调和 “解构” 与 “继承” 的理论张力。 莫雷蒂认为后马克思主义的 “后” 这

一维度指的是 “批判并超越了” 马克思主义的提议, 而 “马克思主义” 这一维度意味着它又保

留了马克思主义唯物主义的分析。 后马克思主义反思了充满挫折的左翼运动的历史进程, 其核心

观点实际有三个: 一是不再将阶级的经济决定论视为一种必然的观念; 二是除了阶级之外, 还存

在变革性的行动者, 如女权主义者、 反种族主义者以及环保运动者等; 三是认为存在一种阶级本

质主义, 即阶级成员身份以一种先验的方式决定政治主体性将不再可能。 诸种后马克思主义的认

识逻辑创新了构建集体身份和政治可行性的方式②。 这表明, 后马克思主义背离了马克思主义的

阶级分析范式, 陷入身份政治的桎梏中, 并非 “批判并超越了” 马克思主义, 而是日益远离了

唯物主义的分析维度。

关于激进多元民主。 以恩斯特·拉克劳 (Ernesto Laclau) 和尚塔尔·墨菲 (Chantal Mouffe)

的 “激进多元民主” 理论为基础, 学者们进一步探讨如何在右翼民粹主义 (如欧美极右翼政党

崛起) 和威权主义回潮的背景下重构民主政治的问题, 由此作出了对激进多元民主理论的再诠

释。 如格鲁吉亚高加索大学学者佐吉·茨哈达亚 (Giorgi Tskhadaia) 既保留了后结构主义对本质

化同一性的批判, 又试图以 “普遍化特殊性” 的激进民主策略回应经济全球化时代资本主义社

会政治认同碎片化与制度合法性危机③。 英国巴斯大学学者亚历克斯·耶茨 (Alex Yates) 则认

为应该将拉克劳和墨菲的 “激进多元民主” 描述为普遍的非归属性, 将多元性归结为基于所有

主体共有的本质缺失, 强调可能出现的多元化和反霸权形式, 由此使 “我们” 能够提出 “人民”

概念, 从而重构民主政治形式④。 耶茨的分析暴露了后马克思主义民主理论在对抗性动员中的空

泛化风险。

关于生命政治。 生命政治, 是由福柯 1976 年在法兰西学院的讲座 《必须保卫社会》 中提

出的概念。 在后续的演讲中, 福柯详细地诠释了生命政治作为一种瞄准人之肉体的 “新的权
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Giorgi Tskhadaia, “Toward A Universalistic Theory of Political Obligation: A Post-Structuralist Approach”, Philosophy and Social
Criticism, No. 1, 2024.

Alex Yates, “Pluralising Pluralism in the Study of Populism”, https: / / researchportal. bath. ac. uk / en / publications / pluralising -
pluralism - in - the - study - of - populism.
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力” 是如何影响现代社会的。 但这一概念在当时并没有引起足够关注, 直到吉奥乔·阿甘本

(Giorgio Agamben) 的 《神圣人》 出版, “生命政治” 在国外马克思主义研究中的地位才日益

凸显, 特别是在新冠疫情期间及其后成为后马克思主义讨论的重要论题, 并被广泛运用于对现

代资本主义治理方式的批判, 揭示资本主义背后的权力逻辑和统治机制。 如美国宾夕法尼亚大

学学者丹尼尔·洛伦齐尼 (Daniele Lorenzini) 对资本主义生命政治权力所造成的差异性脆弱形

式进行批判, 认为这种差异性脆弱形式在新冠疫情期间尤为突出。 其探讨了与福柯生命政治研

究相关的概念和方法论问题, 认为福柯最有价值的见解之一是认为资本主义社会的生命政治是

一种必然包含差异性脆弱的政治, 生命政治权力批判理论构成了对资本主义社会当前不公正现

象的有效战略回应①。
2024 年国外后马克思主义研究在整体认知上延续了马克思主义对资本主义非正义性的批判

立场, 强调文化政治与多元主体, 试图回应威权主义挑战, 探索新型政治实践路径, 研究既深化

了后马克思主义理论的解释力, 也凸显了其在应对当代复杂社会问题时的理论张力与实践困境。
但因其对阶级政治等问题的弱化和回避削弱了马克思主义对资本主义矛盾的核心批判力, 难以形

成对抗资本霸权的有效实践路径, 因此应对其进行辩证地认识。

二、 以重大现实问题为导向的理论研究

2024 年国外马克思主义学界围绕生态批判、 空间批判、 数字资本主义批判等与社会发展息

息相关的重大现实问题展开研究, 取得了丰富的成果, 三大批判谱系共同展现了马克思主义理论

在应对技术革命与文明转型时的时代阐释力与实践指导价值, 既延续了对资本主义本质的哲学追

问, 又通过跨学科融合构建起解释资本主义社会危机的立体分析框架, 为资本主义批判注入了新

的时代内涵。
(一) 生态资本主义批判

生态资本主义批判是对资本主义生产方式及其引发的生态危机进行深刻剖析和批判的理

论。 这一年, 面对全球生态危机不断加重的社会现实, 国外马克思主义学者延续了对资本主

义生态问题批判的传统, 从化石资本主义批判、 绿色资本主义批判等方面对生态危机问题展

开理论分析, 试图探寻生态危机背后的根源, 并为解决生态危机提供新的路径。
对化石资本主义的批判。 化石资本主义是指在高度依赖化石能源基础上形成的资本主义生产

模式, 效率低且不环保。 对化石资本主义的批判不仅是对资本主义生产模式的质疑, 更是对其环

境伦理和社会责任的拷问。 加拿大维多利亚大学社会学教授威廉·K. 卡罗尔 (William
K. Carroll) 出版 《拒绝生态灭绝: 从化石资本主义到宜居世界》 一书, 对化石资本主义在引发
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① Daniele Lorenzini, “ Rethinking Biopolitics: COVID - 19, Differential Vulnerabilities and Biopolitical Rights”, Journal of
European Studies, Vol. 54, No. 1, 2024.
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气候变化方面所起的恶劣作用进行了批判性分析, 在运用历史唯物主义的概念———资本主义积

累、 帝国主义、 霸权———的基础上, 卡罗尔将气候变化引发的生存危机, 归因于以资本增殖为核

心驱动力的发展范式———通过掠夺性资源开发与廉价劳动力剥削实现经济增长, 同时批判了全球

北方国家对资本主义制度性剥削的纵容态度①。

对绿色资本主义的批判。 绿色资本主义是在资本主义体系下, 试图通过市场手段和技术进步

来解决环境问题的经济模式。 2024 年 9 月, 德国柏林洪堡大学和莱比锡大学全球与欧洲研究所

联合举办 “绿色资本主义———一种新的积累制度?” 学术会议, 与会者认为绿色资本主义没有办

法调和资本主义与地球系统之间的矛盾。 虽然一些人认为资本主义是当今环境危机的根源, 但某

些经济学家仍然认为, 正是对私人利润的追求最终将带来共同的生态利益, 通过正确的激励机

制, 资本主义可以比任何其他经济体系更有效、 更低耗地实现 “绿色经济”。 实际上, 由于资本

主义社会的资本积累对自然资源的过度开发和环境破坏, 在资本主义社会的现有框架内, 是无法

解决生态危机的。 今天世界所需要的不只是参考马克思主义的理论重新定义资本主义与地球系统

之间这种矛盾的性质, 而且还要观察矛盾如何实时展开, 如何与其他资本主义矛盾和危机趋势相

互作用, 以及它如何塑造今天的政治经济和社会冲突并加以有效应对②。

对资本主义代谢断裂危机的批判。 资本主义为了维持其经济增长和资本积累, 不断开采和利

用自然资源, 导致其对自然环境的破坏和污染, 这种破坏和污染超出了自然界的恢复能力, 从而

引发了人类社会与自然界之间新陈代谢关系的断裂。 美国俄勒冈大学社会学教授、 《每月评论》

期刊主编约翰·贝拉米·福斯特 (John Bellamy Foster) 在 2024 年出版的 《生态社会主义与自然

的辩证法》 一书中认为, 马克思的杰作 《资本论》 构建了反思资本主义作为社会代谢系统的经

济和生态基础, 该书所讨论的 “生态辩证法” 的前提是经典的历史唯物主义、 辩证的自然主义

方法和分析, 按照马克思的观点, 人类既是自然的一部分, 同时也是自然力量的一部分, 并不存

在自然史与社会史之间的僵化划分。 而随着 “资本主义生产” 的出现, 人与地球之间的新陈代

谢互动出现了系统性错位, 造成了新陈代谢断裂, 即生态危机。 为此, 在这部最新作品中, 福斯

特审视了当前资本主义掠夺式发展与自然被量化并被金融化之间的矛盾, 以及新兴的生态文明和

计划性缩减增长愿景对这些矛盾所提出的激进挑战, 他指出如果准备作出革命性改变, 人类与地

球的重新统一仍是可能的③。 《生态社会主义与自然的辩证法》 是当代生态社会主义争论的产物,

它以福斯特早期作品如 《马克思的生态学: 唯物主义与自然》 《自然的回归: 社会主义与生态》

等为基础, 探索生态社会主义对抗资本主义环境退化的潜力, 旨在发展一种辩证自然主义, 并为

人类可持续发展开辟道路。
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①
②

③

William K. Carroll, Refusing Ecocide: From Fossil Capitalism to a Liveable World, London: Routledge, 2024.
“Green Capitlism-A New Regime of Accumulation?”, https: / / criticaltheoryinberlin. de / event / green - capitalism - a - new -

regime - of - accumulation / .
John Bellamy Foster, The Dialectics of Ecology Socialism and Nature, New York: Monthly Review Press, 2024.
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“去增长共产主义” 思想。 日本东京大学研究生院综合文化研究科副教授斋藤幸平 (Kohei
Saito) 受马克思晚年思想的启发提出了关于 “去增长共产主义” 观点。 他认为, 资本主义对近

乎无限利润的追求正在驱动人类摧毁地球, 只有通过 “去增长” 才能减缓社会生产、 财富流动

的速度, 进而修复人类对环境造成的伤害。 2024 年斋藤幸平接受杂志专访表示, 媒体中常常宣

扬的生态行为理念, 往往只是关于减少塑料制品使用、 多骑自行车出行以及购买电动汽车等, 这

些都只是将个人行为的改变缩减到一定程度, 从而让人们的生活变得更具可持续性。 在这样的论

述中, 实际都忽视了一个重要事实, 即生态危机并非个体的, 而是系统性的问题。 “资本主义是

一个不断追求利润的系统, 伴随着生产、 消费和废弃物的不断扩张, 对地球产生影响。 如果我们

不挑战这种无限增长的欲望以及资本主义, 那么所有可持续发展的提议都无法得到有效推行。 此

外, 要倡导减少经济不平等, 因为超级富豪不仅剥削工人, 而且他们也是当前生态危机的主要责

任者。”① 斋藤幸平的分析直指生态危机的系统性根源, 体现了马克思主义对资本主义生产方式

和阶级关系的深刻批判, 为马克思主义理论在当代的发展和应用提供了新的视角和方向。 同时也

要看到, 其对马克思思想的解读存在主观性, 其将 “去增长共产主义” 与马克思的晚年思想联

系在一起缺乏依据, 尤其是他忽视了马克思对生产力发展的辩证认识。 此外, 斋藤幸平未能清晰

界定 “增长” 及 “去增长” 的含义, 影响了该理论的科学性和严谨性。 而其对实现 “去增长共

产主义” 的途径设想较为简单和理想化, 忽视了社会变革的复杂性和资本主义制度的强大阻力,
更缺乏具体可行的行动策略和实践方案, 带有明显的乌托邦色彩。

2024 年国外马克思主义生态批判理论聚焦资本主义系统性生态危机, 通过化石资本主义批

判揭示资本积累的掠夺本质, 以新陈代谢断裂理论深化对人与自然关系异化的分析, 驳斥绿色资

本主义改良方案, 提出生态社会主义与 “去增长共产主义” 等替代路径, 展现了马克思主义在

生态危机时代的理论价值。

(二) 空间资本主义批判

空间资本主义批判主要关注资本主义生产方式的空间转向及其对社会关系的影响。 2024 年国

外马克思主义学者从城市空间、 生产空间、 社会空间, 实体空间和虚拟空间等的关系方面展开对当

代资本主义的批判, 揭示了资本主义如何通过不同类型的空间生产来维持和扩大其统治, 以及这种

空间生产对人类社会关系、 文化认同和日常生活等方面的影响, 不仅深入剖析了空间的政治经济学

和社会学意义, 还为我们提供了理解现代社会的全新视角, 其理论思考进一步走向深入。
如法国巴黎南泰尔大学教授格雷戈里·布斯凯 (Grégory Busquet) 通过对列斐伏尔空间理论

的分析, 揭示了城市权利与社会革命不可分割的联系, 提出了资本主义制度下空间生产的根本变

革需依赖于社会关系全面改造的观点②。 2024 年 11 月由联合国人类住区规划署 (UN-Habitat)
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①
②

“Why We Need ‘Degrowth’”, https: / / www. currentaffairs. org / news / 2024 / 03 / why - we - need - degrowth.
Grégory Busquet, “Political Space in the Work of Henri Lefebvre: Ideology and Utopia”, https: / / libcom. org / article / political -

space - work - henri - lefebvre - ideology - and - utopia.
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召集的第十二届世界城市论坛 (WUF12) 在埃及开罗举行, 这是自 2002 年该论坛在肯尼亚内罗

毕举办以来, 时隔 20 多年再次回到非洲大陆。 当代西方著名地理学家、 美国纽约市立大学研究

院人类学和地理学特聘教授大卫·哈维 (David Harvey) 在该论坛上发表关于 “住房是我们的未

来” 的视频演讲, 哈维从马克思主义政治经济学的角度, 深刻剖析了资本积累逻辑对住房市场

的影响、 对社会不平等的强化, 呼吁全世界组织起来反对亿万富豪阶层在住房市场上的不当行

为①, 这一呼吁具有鲜明的行动导向, 旨在激发社会各界对住房问题的关注, 并推动形成共识,
共同寻求解决方案。

美国南加利福尼亚大学教授、 著名马克思主义城市学家曼纽尔·卡斯特尔 (Manuel Castells)
出版新著 《数字社会进阶导论》, 深入研究了数字时代社交媒体在资本主义社会生活中的作用,
认为社交媒体虽然给边缘群体提供了发声机会, 但存在个人信息暴露、 缺少隐私、 传播虚假新闻

等风险。 社交网络催生跨国社会运动与新决策方式, 形成虚拟社区, 能快速建立全球联系、 产生

广泛影响。 不过, 数字空间也有风险, 即信息易被操纵、 误导, 其传播速度还会让辩论缺乏深

度、 阻碍共识达成。 最终, 卡斯特尔阐明了当今数字技术是如何成为 “数字社会” 的基础的②。
卡斯特尔的分析深刻揭示了资本主义数字社会的双重性: 技术既为资本操控信息、 加剧异化与虚

假意识形态提供工具, 又在阶级对抗中催生跨国无产阶级斗争新场域, 这为未来变革提供可能理

论支持。
2024 年国外马克思主义空间资本主义批判研究拓展了马克思主义空间分析框架, 凸显资本

通过实体与虚拟空间双重扩张的统治逻辑, 为理解当代社会空间化矛盾提供了批判性视角。

(三) 数字资本主义批判

数字资本主义批判, 聚焦数字技术 (如互联网、 大数据、 人工智能) 在当代资本主义中的

作用, 对数字技术深度嵌入资本主义体系后所引发的新型剥削、 权力集中、 社会异化等问题进行

系统性反思, 揭示传统资本主义矛盾在数字时代的升级与变异。 在数字资本主义批判中, 这一批

判对象有时也被称为 “平台资本主义” “技术封建主义” “监控资本主义” “数据资本主义” “信
息资本主义” “网络资本主义” 等。 2024 年, 数字资本主义批判持续升温, 国外学者围绕数字资

本主义剥削实质、 所引发社会问题、 新型地缘政治竞争等问题展开批判, 成果颇丰。
对数字资本主义引发社会问题的批判。 数字资本主义剥削的实质是传统资本主义剥削逻辑在

数字技术条件下的隐蔽化、 复杂化与全球化延伸。 其核心在于通过数据控制、 算法权力与平台垄

断等, 将用户的日常行为、 劳动力和创造力转化为可资本化的资源, 并重塑剩余价值的攫取机

制。 2008 年国际金融危机以来, 西方社会的阶级、 种族与宗教矛盾日益尖锐, 右翼民粹主义等

极端政治势力快速发展, 西方所标榜的 “自由民主” 制度日益陷入危机。 与此同时, 伴随着互
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①

②

“Daily Report for 5 November 2024: Twelfth Session of the World Urban Forum (WUF12)”, https: / / enb. iisd. org / world -
urban - forum - wuf12 - daily - report - 5nov2024.

Manuel Castells, Advanced Introduction to Digital Society, Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2024.
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联网和人工智能技术的发展, 西方资本主义也出现了一些新变化。 这些技术上的革新不仅没有缓

解资本主义的危机, 反而在资本的作用下形成了一些国外马克思主义者所谓的 “技术封建主义”
等现象, 进一步加剧了资本主义社会的阶级矛盾和社会危机。 自 2020 年以来, 以亚尼斯·瓦鲁

法基斯 (Yanis Varoufakis)、 塞德里克·迪朗 (Cédric Durand)、 约迪·迪恩 (Jodi Dean) 等人为

代表的技术封建主义批判思潮兴起。 在数据剥削、 算法控制、 数字鸿沟、 算法黑箱、 零工经济等

问题研究的基础上, 2024 年对数字资本主义剥削实质的分析主要集中于从技术封建主义角度展

开。 如 2024 年 2 月, 希腊财政部前部长、 左翼经济学家亚尼斯·瓦鲁法基斯出版新书 《技术封

建主义: 是什么扼杀了资本主义》, 认为现在的剥削形式实际上已经从利润驱动的资本主义转向

租金驱动的封建主义, 因云资本、 算法资本创造新数字领地, 形成具封建特征且更先进的新制

度, 削弱了资本主义的市场和利润支柱。 算法破坏对话、 不利民主, 这种剥削形式还强化父权制

等压迫。 为此, 瓦鲁法基斯主张整合 “云无产者” (平台零工经济从业者)、 “云农奴” (被控制

在云资本的领地上、 无偿为其生产数据和利润的平台消费者) 及部分附庸资本力量 (依赖生态

系统不得不承受系统性剥削的第三方企业), 建立跨阶层数字同盟, 对抗 “云领主” (如亚马逊、
苹果、 Steam 等平台型科技巨头) 的数字霸权①。 瓦鲁法基斯揭示了数字时代权力高度集中于

“云领主” 的新型剥削形态, 其主张的跨阶层数字同盟虽具批判性和创新性, 但实施路径仍面临

数字经济垄断结构下利益整合的深层挑战。
西方著名哲学家斯拉沃热·齐泽克 (Slavoj Žižek) 在 2024 年的专访中认为, 伴随着互联网

和人工智能技术的发展, 西方的许多左派人士沉迷于对新自由主义资本主义的批判, 而忽视了一

个重大变化, 即从新自由主义资本主义到一种奇怪的资本主义的转变, 一些分析家称之为 “企
业新封建主义” (Corporate Neo-feudalism)。 由于 “一般智力” 在财富创造中的关键作用, 当财

富与生产这些财富所花费的直接劳动时间越来越不成比例时, 其结果就不是马克思所预期的资本

主义的解体, 而是剥削工人阶级所获得的利润被逐渐转化为租金, 这种租金是 “一般智力” 及

其他公共资源被私有化的产物。 虚拟空间将超越人们支离破碎、 伤痕累累的现实, 在这个虚拟空

间中, 人们将通过他们的虚拟化身与 “增强现实” (augmented reality, AR) 互动。 因此, 它将

不亚于形而上学的现实化: 一个完全包容现实的形而上学空间, 只有当它被操纵人们感知的数字

准则所覆盖时, 现实才能以碎片的形式进入其中。 但问题是, 人们得到的将是一个被私人控制的

公共空间, 一个由 “封建主” 来监督和管理人们的互动②。
数字技术驱动的资本模式正在引发全球经济格局的深刻重构, 然而其创造的价值增量并未实

现普惠性共享。 对于该状况, 联合国南南合作办公室资深研究顾问哈尼·贝萨达 (Hany Besada)
指出, 这种新型经济范式在重塑产业链形态与财富创造机制的同时, 正加剧着技术红利分配的区
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①
②

Yanis Varoufakis, Technofeudalism: What Killed Capitalism, Lismore: Melville House, 2024.
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域断层和群体分化, 形成中心与边缘的数字化鸿沟, 阻碍包容性发展, 阻碍人们获取基本服务、
参与数字经济以及为创新作出贡献。 在政策与制度方面存在的差距导致许多全球南方国家缺乏支

持数字创新和保护用户权利所需的制度能力及监管框架, 特别是缺乏强有力的数据保护和隐私

法, 这给弱势群体带来了严重风险。 当用户认为数字平台不安全或容易被滥用时, 他们更不可能

参与在线活动, 从而阻碍全球南方国家数字经济的增长。 此外, 国际企业与组织通常将强大的数

据保护作为投资的前提条件之一, 缺乏此类框架的国家可能会进一步被限制数字化发展以及融入

全球数字经济的能力, 由此中心 -边缘的数字鸿沟进一步加剧①。
2024 年, 国外学者对数字资本主义的批判进一步深入, 不仅揭示了其剥削实质从传统资本

主义向技术封建主义的隐蔽化、 复杂化延伸, 还批判了由此引发的社会问题和国家间不平等加剧

的现象。 这些研究不仅深化了对数字资本主义的理解, 也为寻求更加公正、 包容的数字社会发展

路径提供了理论支持。

三、 当代资本主义新变化的追踪研究

在生成式人工智能重塑全球价值链、 地缘经济裂变加速制度竞争、 气候金融化重构资本积累

逻辑的今天, 当代资本主义正经历着更具复杂性与矛盾性的系统性蜕变。 在此背景下, 国外马克

思主义理论界聚焦新帝国主义、 新自由主义等问题展开批判性分析, 揭示资本主义在时空维度上

的变化特点及其内在限度。

(一) 对列宁帝国主义论的继承和发展

百年前, 列宁在莫斯科东南的戈尔基村与世长辞。 这位用 54 载春秋燃尽生命之火的革命导

师, 以 《国家与革命》 《帝国主义是资本主义的最高阶段》 等的思想利刃刺破旧世界阴霾, 用十

月革命的实践火炬照亮人类解放事业, 为 20 世纪以降的社会主义运动构筑了思想灯塔与制度基

石。 百年后的今天, 当新殖民主义的阴云再度笼罩全球, 列宁关于帝国主义的论断仍在历史长空

中发出穿透时空的雷鸣。
约翰·贝拉米·福斯特在 《每月评论》 发表纪念性文章回顾了列宁帝国主义论的发展历程,

认为尽管西方马克思主义中更具欧洲中心论倾向的部分长期以来一直试图以各种方式削弱帝国主

义理论, 但列宁的经典著作 《帝国主义是资本主义的最高阶段》 在超过一个世纪的时间里, 仍

在所有关于帝国主义的讨论中占据核心地位, 这不仅是因为其对第一次和第二次世界大战的精准

解释, 还因为它对第二次世界大战后的帝国秩序的阐释十分有用。 然而, 列宁的整体分析并非孤

立存在, 而是不同时期被依附理论、 不平等交换理论、 世界体系理论以及全球价值链分析所补充
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和更新, 以适应新的历史发展①。

此外, 福斯特认为, 现在经常出现来自西方左派的错误观点, 如认为中国和美国都属于

“帝国主义国家”, 领导着 “敌对的帝国主义集团”, 这一新帝国主义论点取决于将中华人民共和

国视为与美国相同意义上的帝国主义大国, 而忽视了 “中国特色社会主义” 的作用和整个中国

的发展道路, 以及全球中心 -边缘的不平等格局。 作为全球南方国家, 中国的外交政策一直致力

于促进民族自决, 同时反对集团地缘政治和军事干预, 而不是寻求加入美国主导的基于霸权规则

的帝国主义秩序, 或用新的帝国主义秩序取而代之。 中国所提出的三大倡议共同构成了我们这个

时代世界和平的主要建议。 中国除了与保卫自己的边界有关, 根本没有参与战争。 中国已成为一

个经济大国, 特别是在实际经济生产方面, 凭借其庞大的规模和自身的内部增长动力, 挑战着美

国的全球霸权。 然而, 美国和资本主义世界体系中心的其他巨头作为一个整体, 仍然保留着

(即使迅速减少) 全球的技术、 金融和军事霸权, 并继续依赖从全球南方攫取资源和财富②。

2024 年多个马克思主义政党、 左翼政党政治组织召开纪念性专题会议, 左翼进步人士发

表纪念性文章纪念列宁逝世 100 周年, 对列宁在国际共运史上的地位, 对其帝国主义论给予

了高度评价。 如美国劳动党官网全文转载了马列主义政党和组织国际会议 ( CIPOML) 的观

点, 即认为在列宁逝世 100 周年之际, 世界各地的共产党人和革命者有必要开展纪念活动,

捍卫马克思列宁主义。 马克思恩格斯对资本主义的基础及其演变已作了精辟的阐释。 在垄断

资本主义阶段, 只有依据列宁关于帝国主义的理论, 才能对其予以有力的斗争。 列宁作为国

际工人阶级的导师和领袖, 其贡献是不可替代的, 尤其是在当今这样一个帝国主义列强为了

争夺世界各地的领土、 资源和地缘战略区域, 相互之间冲突不断, 时而达成协议, 时而产生

分歧的资本主义体系全面危机不断加深的时代, 列宁的贡献更是不可替代的。 如今和过去一

样, 资本主义制度的普遍危机再次证实了十月革命、 列宁及其遗产的正确性, 遵循列宁的思

想和遗志已迫在眉睫③。

2024 年国外学者回顾了列宁的帝国主义论及其在当代的延续与发展, 强调了列宁对垄断资

本主义阶段分析的深刻性和对当今新帝国主义批判的指导意义。 同时, 对西方左派错误观点的批

判, 特别是对中国的辩护, 展现了对全球权力结构和社会主义发展道路的深刻洞察。

(二) 新帝国主义批判

2024 年, 随着全球政治经济格局的剧烈变动 (如俄乌冲突长期化、 美国加紧围堵中国、 全

球南方崛起等), 新帝国主义批判成为国际学术界和公共领域的热点议题。 学者们突破传统军事

殖民分析框架, 聚焦经济金融化、 技术垄断与文化渗透等新型控制手段, 尤其关注数字帝国主义
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John Bellamy Foster, “The New Denial of Imperialism on the Left”, Monthly Review, Vol. 76, No. 6, 2024.
John Bellamy Foster, “The New Denial of Imperialism on the Left”, Monthly Review, Vol. 76, No. 6, 2024.
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的生成机制, 对当代帝国主义的新形态、 运作机制及其全球影响展开深入分析, 在批判的同时对

“帝国” 与 “反帝” 的对抗性, 如数字抵抗、 南方国家的崛起等的研究进一步加强。 此外, 跨学

科交叉分析进一步深化。 然而, 如何超越 “中心 - 边缘” 二元框架, 构建真正平等的全球治理

范式, 仍是理论与社会实践的共同挑战。 如美国旧金山州立大学学者奥马尔·扎哈 (Omar
Zahzah), 从数字化视角对帝国主义的新发展进行批判, 指出 “那些自称是企业媒体的替代品而

变得易于获取的数字平台, 却自身成为新的审查者”①。 尽管这些热门的数字平台进行了大量看

似普通的传播活动, 但它们与之前的机构同行相比, 在维护帝国主义现状及其随之而来的压制和

镇压行为方面毫不逊色。 数字平台声称能够作为企业媒体遗漏内容的即时且广泛可及的纠正手

段, 但实际上并非如此, 新帝国主义之下的大型科技公司以一种令人震惊的恶劣方式从主流媒体

手中接过接力棒, 正在抹去真实的声音。 数字压制行为实际上是实施致命殖民暴力和种族主义的

延伸。 大型科技公司充当了当今数字殖民主义的手段, 用于帮助帝国主义国家参与针对世界其他

地区的剥夺性占有, 以支撑利润并确保其主导地位。 为此, 仅仅提高对帝国主义数字化发展方式

的防范意识有其局限性, 抵抗数字殖民主义以追求解放仍然是一项至关重要的紧迫任务②。
2024 年, 新帝国主义批判成为热点议题, 学者们从经济金融化、 技术垄断、 文化渗透等视

角展开深入分析, 特别是数字帝国主义批判备受关注。 然而如何超越 “中心 - 边缘” 二元框架,
构建真正平等的全球治理范式, 仍是理论与社会实践的共同挑战。

(三) 新自由主义批判

新自由主义自 20 世纪 70 年代末兴起以来, 在全球范围内产生了广泛而深远的影响。 这一思

潮以 “华盛顿共识” 为典型代表, 倡导自由化、 市场化、 私有化, 在相当长时期内主导了许多

国家的经济政策与发展路径。 然而, 随着时间推移, 新自由主义的内在缺陷逐渐暴露, 引发了越

来越多的质疑与批判。 2024 年, 国外学界与舆论界围绕新自由主义从经济、 政治、 社会、 文化

等多个维度对其进行批判, 呈现出更为深入、 多元的态势, 旨在剖析新自由主义对全球发展造成

的负面效应, 并探索后新自由主义时代的可能走向。
随着对新自由主义批判的深入, 学界开始思考后新自由主义时代的发展路径。 丹麦奥胡斯大

学全球与欧洲史副教授哈根·舒尔茨 - 福尔贝格 (Hagen Schulz-Forberg) 认为, 在受到 2008 年

国际金融危机和新冠疫情冲击后, 新自由主义范式的合法性遭受质疑, 新自由主义的影响力渐

失。 为此福尔贝格提到了一系列超越新自由主义的理念, 如经济合作与发展组织 (OECD) 对超

越 GDP 经济思维的研究, 表明开始重视除经济增长之外的其他社会和环境因素, 突破新自由主
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义单纯以 GDP 衡量经济发展的局限, 追求更全面的发展目标; 国际货币基金组织 ( IMF) 特别

针对受气候变化影响严重且易受外部冲击的低收入国家引入的韧性与可持续性信托 (Resilience
and Sustainability Trust), 旨在增强这些国家在面对各种挑战时的韧性和可持续发展能力, 这被认

为是对新自由主义下忽视弱势群体和环境因素的一种修正①。 以上分析反映了福尔贝格对新自由

主义局限性的反思以及对更具可持续性、 公平性和适应性的经济治理模式的探索。
新自由主义自兴起以来, 虽主导了多国经济政策, 但其内在缺陷逐渐显现, 引发广泛质疑与

批判。 2024 年, 国外学界与舆论界从多维度深入反思新自由主义, 指出其对经济不平等的影响,
并探索后新自由主义时代注重可持续性、 公平性和适应性的经济治理模式, 反映出对资本主义传

统发展范式的系统性反思与重构诉求。

结　 语

在 2024 年这一充满变革与挑战的年份, 全球政治经济格局的深刻变化为国外马克思主义研

究注入了新的活力。 从对传统理论流派的深化研究, 到对重大现实问题的深入剖析, 再到对当代

资本主义新变化的敏锐追踪, 国外马克思主义学者在理论与实践的交织中, 展现了马克思主义理

论的强大生命力和时代价值。 在技术垄断深化与全球秩序裂变的背景下, 学者们不仅对传统西方

马克思主义、 法兰克福学派和后马克思主义等经典理论进行了新的阐释与拓展, 还结合生态危

机、 空间生产、 数字资本主义等现实问题, 提出了深刻的批判与重构路径, 而面对新帝国主义和

新自由主义的全球影响, 国外马克思主义学者没有回避, 而是站在了批判的前沿, 勇敢地揭示了

这些现象背后的资本逻辑与权力结构。 同时, 他们也对全球南方的崛起给予了关注, 提出了构建

平等全球治理范式的可能路径。 总体而言, 2024 年国外马克思主义研究在理论创新与现实回应

上取得了一定进展, 不仅深化了对资本主义本质的理解, 也为应对全球危机提供了宝贵的理论资

源与实践指导。 同时, 也要看到其理论创新仍需突破学院化局限, 强化对当代全球危机的解释力

与实践指导性。 此外, 其理论的碎片化与立场摇摆问题依然突出, 亟须在历史唯物主义框架下增

强整体性与实践导向。

(乔瑞华系中国社会科学院马克思主义研究院助理研究员)
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